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RESUMO

Trata-se de auditoria realizada na Universidade Federal da Integracdo L atino-Americana
(Unila), no periodo compreendido entre 3/2/2014 e 30/6/2014.

A presente auditoria teve por objetivo fiscalizar a obra de implantagdo do campus da
Unila, no municipio de Foz do Iguacu/PR. A obra ja havia sido fiscalizada no Fiscobras 2012 (TC
004.743/2012-1, Fiscalizagdo n. 152/2012) apresentando irregularidades referentes a sobrepreco
decorrente de pregos excessivos frente ao mercado, deficiéncia na apresentacao das informacoes
constantes da planilha orcamentéria do contrato, projetos basico e executivo deficientes e auséncia de
termo aditivo formalizando alteracdes das condi¢des inicialmente pactuadas.

A partir do objetivo do trabalho e afim de avaliar em que medida 0s recursos est&o sendo
aplicados de acordo com a legislacdo pertinente, formularam-se as questdes da adequacao do projeto
executivo, da conformidade da execucdo dos contratos e da compatibilidade dos precos dos servicos
com os valores de mercado.

Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria do Tribunal
de Contas da Uniéo e com observancia aos Padrdes de Auditoria de Conformidade estabel ecidos pelo
TCU. Durante o plangjamento e a execucao do presente trabalho, foram levantadas informacgdes a
respeito do andamento das obras de implantacdo do campus por meio de oficios de requisicao
enderecados a universidade, reunides realizadas com os gestores, bem como analise a relatérios do
controle interno. Para responder as questdes de auditoria levantadas e elaborar a matriz de
planejamento e achado, foram utilizadas técnicas de andlise documental, entrevistas, conferéncia de
calculo e inspegéo fisica.

As principais constatagOes deste trabalho foram:
1) Existéncia de atrasos injustificaveis nas obras (achado 3.1);

2) Formalizacdo de termo aditivo, a titulo de reequilibrio econémico-financeiro do
contrato, fora das hipéteses legais (achado 3.2);

3) Execucdo de servigos com qualidade deficiente (achado 3.3);

4) Acréscimos ou supressdes em percentual superior ao legalmente permitido (achado
3.4); e

5) Contratacdo irregular por inexigibilidade de licitagéo (achado 3.5).

O volume de recursos fiscalizados al cangou 0 montante de R$ 265.396.530,27, referente
aos contratos 016/2011-Unila - apds o 6° Termo Aditivo (contrato de execucdo das obras) e 012/2013-
Unila (contrato de consultoria em orgamentaco).

Entre os beneficios estimados desta fiscalizagdo, podem ser mencionadas as melhorias na
forma de atuacdo do 6rgao fiscalizado, 0 aumento na transparéncia da gestéo e fiscalizacéo da obra, 0
aumento da expectativa de controle, bem como aidentificacdo de possiveis fatos causadores de danos
ao erdrio nas obras de implementagcdo do campus da Unila, sendo o total de beneficios quantificaveis
desta auditoria estimado em R$ 13.979.369,75 (data base: mar/2011).
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As propostas de encaminhamento para as principais constatacdes contemplam oitivas da
Unila e de contratadas, bem como determinagéo a Unila
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1- APRESENTACAO

Trata-se de fiscalizacdo realizada nas obras de implantacdo do campus da Universidade Federal da
Integracéo L atino-Americana (Unila), localizada em Foz do Iguacu (PR), em cumprimento ao Acorddo
3.143/2013-TCU-Plenario (processo administrativo sigiloso de sele¢do de obras do Fiscobras 2014).

A Unilafoi criada por meio daLei 12.189, de 12 de janeiro de 2010, com objetivo de ministrar ensino
superior, desenvolver pesguisa e promover a extensdo universitaria, tendo como missdo institucional
especifica formar recursos humanos aptos a contribuir com a integracéo latino-americana, com o
desenvolvimento regional e com o intercambio cultural, cientifico e educacional da América Latina,
especialmente no Mercado Comum do Sul - Mercosul.

Em 16 de agosto de 2010, a universidade iniciou suas atividades instalada provisoriamente no Parque
Tecnoldgico de Itaipu com 200 alunos de diferentes nacionalidades.

O terreno, bem como o0s projetos basico e executivo para a construcdo do campus da Unila foram
objeto de doac&o da empresa Itaipu Binacional.

Para a elaboracdo dos projetos basico e executivo de arquitetura, de estruturas e de instalacdes
complementares das obras do campus da Unila, Itaipu contratou a empresa de Arquitetura e
Urbanismo Oscar Niemeyer S/C LTDA.

A partir da homologacdo dos projetos foi lancado edital de concorréncia publican. 01/2010 , publicado
em 15 de dezembro de 2010, logrando-se vencedor do referido certame o consocio Mendes Junior -
Schahin. Para implantaggdo do campus foi firmado o Contrato 016/2011 em 7 de junho de 2011.

A estratégia adotada pela Administracdo (Ministério da Educacédo e Unila) para a implantacdo do
campus foi a divisdo da obra em duas etapas. Dessa maneira, o Contrato 016/2011 abarcava a primeira
delas, estipulando para 26 de maio de 2013 a previsdo inicial de conclusdo (23 meses de obras).
Entretanto, atualmente seu objeto esta aproximadamente 42% concluido.

O Contrato 016/2011 foi objeto de fiscalizacdo deste Tribunal de Contas no ambito do Fiscobras 2012.
Os achados relatados na fiscalizagdo se referiam a sobrepregco decorrente de pregos excessivos frente
ao mercado, deficiéncia na apresentacéo das informacdes constantes da planilha orcamentéria do
contrato, projetos béasico e executivo deficientes e auséncia de termo aditivo formalizando alteractes
das condigdes inicial mente pactuadas. A época, 0 1° termo aditivo n&o havia sido assinado, estando em
fase de aprovacéo internana Unila

A fiscalizacdo deu origem ao Acordao n° 3.650/2013-TCU-Plenério, no qual foi determinado (i) a
Unila que encaminhasse ao Tribunal quadro consolidado das alteragdes no contrato 16/2011-Unila que
tenham impactado a planilha orcamentéria, evidenciando a manutencdo do desconto obtido no
procedimento licitatorio, e (ii) a unidade técnica, no ambito do Fiscobras 2014, a inclusdo de nova
analise sobre as informagdes apresentadas pela universidade em virtude das determinagdes do acordao
em questéo.

I mportancia socioeconémica
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A Unilatem por missdo contribuir para a integracdo solidéria e a construcdo de sociedades na América
Latina e Caribe mais justas, com equidade econdmica e social, por meio do conhecimento
compartilhado e da geracéo, transmissdo, difuséo e aplicacdo de conhecimentos produzidos pelo
ensino, a pesquisa e a extensdo, de forma indissociada, integrados na formacéo de cidad&os para o
exercicio académico e profissional e empenhados na busca de solucdes democréticas aos problemas
|atino-americanos.

Dentro desse contexto de uma universidade recém-instaurada, se insere a construcéo do campus que
servira de sede permanente para as atividades da Unila. No segundo semestre de 2013, a universidade
possuia 880 alunos matriculados, distribuidos em 16 cursos de graduacéo. Para isso contava com um
guadro de 143 professores e 226 funcionarios, conforme relatorio de gestéo 2013.

A partir do segundo semestre de 2014 a Unila pretende oferecer 24 novos cursos, receber 1.990 alunos
e contar com um total de 700 servidores. Para isso, a universidade demandara a locacéo de mais
espacos para abrigar salas de aulas, laboratorios e escritérios administrativos.

Com a entrega do futuro campus, a universidade sera capaz de atender aproximadamente 10.000
alunos por ano, oferecendo o desenvolvimento de pesquisas e extensdo universitaria para a
comunidade de Foz do Iguacu/PR.

2-INTRODUCAO

2.1 - Deliberacao queoriginou o trabalho

Em cumprimento ao Acérdéo 3.143/2013 - Plenario (processo administrativo sigiloso), realizou-se
auditoria na Universidade Federal da Integracdo L atino-Americana, no periodo compreendido entre
3/2/2014 e 30/6/2014.

Entre as razdes que motivaram a presente auditoria, destacam-se a materialidade dos valores
envolvidos, a relevancia do empreendimento no cenério nacional de politicas publicas de ensino
superior e relacoes exteriores, bem como o risco envolvido, tendo em vista o expressivo atraso nas
obras de implementacéo do campus da universidade.

2.2 - Visao geral do objeto

O campus da Universidade Federal da Integracéo Latino-Americana (Unila) servira de sede fisica
permanente para o seu funcionamento. Esse empreendimento conta com projeto arquitetonico de
autoria do escritério do arquiteto Oscar Niemeyer e esta localizado préximo a Barragem de Itaipu, na
cidade de Foz do Iguagu/PR. O objetivo principal do campus € atender aproximadamente 10.000
alunos por ano. Para isso, a universidade espera contar com 500 professores.

O futuro campus contara com nove edificacfes, quais sejam: um bloco de salas de aulas, com 3
andares, e diretérios académicos com area de 34.671,72 m?, um restaurante universitario cuja érea é de
9.352,22 m?; um edificio central para abrigar a parte administrativa da universidade, com 23 andares e
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com area de 27.926,02 m?;, um bloco para sediar o conselho universitéario, anexo ao edificio central,
com 490,87 m2; uma biblioteca com 12.854,70 m2; um prédio de laboratdrios que possui area de
37.023,20 m2; um teatro com 12.713,57 m2; um centro de recepcdo que tem area de 2.612,50 m2 e, por
fim, uma central de utilidades e sua respectiva galeria técnica, ambas enterradas, que centralizaréo
equipamentos de ar-condicionado, subestacdes elétricas, central de vacuo (para esgoto sanitario) e
reservatorios de agua, com éreatotal de 8.441,85 m2. Todas essas edificacfes totalizam area construida
bruta de 146.648,97 m?.

Além disso, o campus contara com passarelas interligando todas as edificacdes referidas e com um
estacionamento para 3.287 vagas.

A primeira etapa da obra, objeto principal desta auditoria, contempla parte do bloco de aulas (sem o
respectivo anexo de diretdrios académicos), parte do edificio central (sem o anexo do conselho
universitario), o restaurante universitario, a central de utilidades e parte da galeria técnica, totalizando
area de construcéo da primeira etapa de 79.278,35 m2. Para a execugdo dessa etapa foi firmado o
contrato n° 16/2011-Unila.

O bloco de aulas caracteriza-se como um edificio de trés pavimentos mais a cobertura, de projecdo
retangular com as extremidades retilineas e a regido central curva. Tem dimensoes basicas em planta
de quarenta metros de largura por trezentos metros de comprimento, com duas juntas de dilatacgo. As
fundacdes projetadas originalmente foram, predominantemente, em tubul 8es escavados a céu aberto,
assentados sobre 0 maci¢o rochoso encontrado na regido (posteriormente alteradas para sapatas,
conforme achado especifico). O pavimento térreo € sob pilotis. Os pilares principais foram locados em
duas linhas longitudinais, espacadas de 25 m entre si. Ou segja, no sentido transversal ha pares de
pilares situados a cada 25 m nos tercos extremos do prédio e quatro pares de pilares no terco central do
prédio, com a mesma distancia. Complementando essa estrutura, existem, nas extremidades do prédio,
balancos de 7,5 m de extensdo cada. A superestrutura dessa edificacdo € composta por painéis de lgjes
nervuradas de altura total de 90 cm com capa de 15 cm, apoiadas nos quatro bordos. As vigas
transversais se caracterizam por terem vaos de 25 m e balancos de 7,5 m, e as vigas longitudinais
possuem vaos continuos de 25 m. A estrutura projetada originalmente foi em concreto armado,
predominantemente, também contendo protensdo em suas vigas de ambos os sentidos.

Para essa primeira etapa de execucao, sera construida toda a estrutura do prédio de aulas, bem como o
acabamento arquitetdnico externo de todas as fachadas. Porém, os acabamentos arquitetonicos e
instalacOes internas serdo construidos para metade do prédio de aulas. A outra metade dos
acabamentos e das instala¢es internas ndo foi incluida nessa primeira etapa.

Por sua vez, o edificio central se compde em planta baixa no formato de "H", estruturado em uma
Unica peca. Essa edificacdo dispde de subsolo, 23 pavimentos e cobertura, apoiados em linhas de
pilares nos dois blocos principais, cuja altura total chegaa 111,35 m. A parte central da estrutura que
interliga os dois blocos principais contém as caixas dos elevadores e escadas. A concepcdo da estrutura
foi em concreto armado, incluindo protensdo para o vigamento longitudinal. Nas bordas externas
perpendiculares as vigas protendidas, existem quatro paredes de "empena" que iniciam no primeiro
pavimento e terminam na cobertura. A fundacao prevista para esse edificio foi de sapatas e estacas-
raiz. Nessa primeira etapa, serdo executados toda a estrutura e o0 acabamento das fachadas externas. Os
acabamentos internos se restringiréo ao subsolo, ao pavimento térreo, do primeiro ao nono pavimento,
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ao 23° pavimento e a cobertura. Ou seja, 0os acabamentos e instalacdes internas do 10° ao 22°
pavimentos ndo foram incluidos no escopo do Contrato 016/2011-Unila

O restaurante universitario consiste em uma edificagdo principa no formato de um cilindro com
setenta metros de diémetro e dois pavimentos. Atras desse cilindro, foi projetado um anexo para a
cozinha, que foi concebido como um segmento de coroa circular com diametro interno de setenta
metros e externo de 110 m. A estrutura desse prédio € composta por painéis de lgjes ssimples de 15 cm
de espessura, apoiadas em dezesseis vigas radiais protendidas principais e outras dezesseis sem
protensdo. As fundagdes previstas para esse prédio foram em tubulGes e estacas raiz. A primeira etapa
contratada engloba o restaurante universitério integral mente.

Por fim, a central de utilidades e a galeria técnica. A central de utilidades foi projetada como uma
edificacéo enterrada no formato retangular, com cinguenta metros por setenta metros, com altura de
seis metros, cuja concepcdo estrutural basica € uma malha de pilares com espacamento de cinco por
cinco metros, painéis de lgjes (sem vigas) com 20 cm de espessura, e, nas bordas, existem paredes de
25 cm de largura. Por sua vez, a galeria técnica foi idealizada como uma edificagdo igual mente
enterrada em forma quadrada, dimensionada internamente em quatro metros por quatro metros, com
paredes e lgjes de 25 cm de espessura.

Para a 1° etapa, a central de utilidades sera construida integralmente em toda a sua estrutura civil e
instalada com os equipamentos necessarios para o funcionamento da primeira etapa. Ja a galeria
técnica sera limitada a atender as edificacOes da primeira etapa, excluida a construcdo dos trechos para
atendimento dos prédios da biblioteca, laboratério e teatro.

A figura 1 a seguir ilustra de maneira sintética as duas etapas do empreendimento.

==== Perimetro da UNILA
1 Etapa da Construgao

. 2* Etapa da Construgéo

Area destinada ao futuro
Campus da UNILA

SO T e
- e T P
(P YR
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2.3 - Objetivo e questdes de auditoria

A presente auditoria teve por objetivo fiscalizar a obra de implantagdo do campus da Universidade
Federal da Integracéo Latino-Americana (Unila), no municipio de Foz do Iguacu/PR.

A partir do objetivo do trabalho e afim de avaliar em que medida os recursos estdo sendo aplicados de
acordo com a legislacéo pertinente, formularam-se as questdes adiante indicadas:

1) Ha projeto basi co/executivo adequado para a licitacdo/execucdo da obra?
2) A formalizagdo do contrato atendeu aos preceitos legais e sua execucao foi adequada?

3) Os precos dos servicos definidos no orcamento da obra sdo compativeis com os valores de
mercado?

2.4 - Metodologia utilizada

Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria do Tribunal de Contas
da Unido (NAT) e com observancia aos Padrdes de Auditoria de Conformidade estabelecidos pelo
TCU.

Durante o plangjamento e a execucao do presente trabalho, foram levantadas informagdes a respeito do
andamento das obras de implantacdo do campus, por meio de oficios de requisi¢éo enderecados a
universidade, reunides realizadas com o consorcio construtor, por iniciativa e pedido destes, e com 0s
gestores da obra (com participacdo da empresa supervisora, Sistema PRI), bem como analise de
relatérios do controle interno (CGU). Para responder as questdes de auditoria levantadas e elaborar as
matrizes de planejamento e achado, foram utilizadas técnicas de andlise documental, entrevistas,
conferéncia de célculos e inspecéo fisica.

2.5 - Volume de recur sos fiscalizados

O volume de recursos fiscalizados alcancou 0 montante de R$ 265.396.530,27. Valor referente aos
contratos 016/2011-Unila - apds o 6° Termo Aditivo (contrato de execucéo das obras) e 012/2013-
Unila (contrato de consultoria em orcamentagdo).

2.6 - Beneficios estimados da fiscalizacdo

Entre os beneficios estimados desta fiscalizagdo, podem ser mencionadas as melhorias na forma de
atuacdo do orgéo fiscalizado, 0 aumento na transparéncia da gestéo e fiscalizacdo da obra, 0 aumento
da expectativa de controle, bem como a identificacdo de possiveis fatos causadores de danos ao erério
nas obras de implementacdo do campus da Unila, sendo o total de beneficios quantificaveis desta
auditoria estimados em R$ 13.979.369,75 (data base: mar/2011).

3 - ACHADOSDE AUDITORIA
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3.1 - Existéncia de atrasos injustificaveis nas obras e servicos.
3.1.1 - Tipificagao do achado:
Classificagao - grave com recomendacéo de continuidade (1G-C)

Justificativa de enquadramento (ou n&o) no conceito de IG-P daLDO - O presente achado imp0e risco
de prejuizo ao erério e afronta os principios administrativos da eficiéncia e da economicidade.
Atualmente a obra esta aproximadamente 42% concluida, apesar da data inicial ajustada em contrato
ter sido 26/5/2013. Esse atraso vem trazendo prejuizos ao erério, uma vez que, ndo dispondo do
campus, a universidade tem alugado imovei's para seu funcionamento temporario e incorrido em gastos
adicionais com a empresa supervisora da obra. Em que pese o prejuizo trazido, a Unila tem tomado
medidas ao seu alcance para remover potenciais obstaculos ao avango da obra, e aplicado multa a
contratada por descumprimento de prazos devido a baixa mobilizacdo dos recursos empregados na
obra. Ademais, 0s pagamentos estdo coerentes com o avanco fisico, de modo que ndo foi encontrado
fato materialmente relevante em relacéo ao valor total contratado para enquadramento no art. 98, §1°,
inciso 1V, daLei 12.919/2013 (LDO/2014). Assim, eventual recomendacédo de bloqueio de recursos
financeiros a uma obra com esse nivel de atraso acarretaria ainda mais danos as partes envolvidas:
alunos, professores, técnicos, pesquisadores, dentre outros.

3.1.2 - Situagdo encontrada:

O Contrato 016/2011 firmado entre a Universidade Federal da Integracdo Latino- Americana (Unila) e
0 Consorcio Mendes Janior - Schahin (CMJS) previa 690 dias corridos (23 meses) a contar da emissdo
da ordem de servico para a entrega da primeira etapa das obras de implantacdo do campus da
universidade. Como a ordem de servico foi emitida em 6/7/2011, o prazo de entrega do objeto do
contrato estava previsto para 26/5/2013. Contudo, esse prazo foi gjustado, conforme 5° termo aditivo,
postergando essa entrega para 30/11/2014. Apesar da dilagéo de prazo de 553 dias, em junho de 2014,

a obra estava apenas 41% concluida.

Para prorrogacéo de prazo, o consorcio construtor formalizou documento informando a ocorréncia de
eventos ou situacdes que impactaram o cronograma de execucdo da obra. As razdes apontadas foram
analisadas pela empresa supervisora (Sistema PRI) que avaliou seu impacto no cronograma e a
responsabilidade da universidade e do consorcio construtor quanto a ocorréncia desses eventos ou
situacdes relatadas. O pleito e a andlise da supervisora foram submetidos aos gestores da universidade
para a tomada de decisdo.

3.1.2.1 - Dos aditivos de prazo

O cronograma fisico inserido no contrato dividiu as entregas em oito marcos, conforme Anexo | deste
achado. Dos oito, apenas o primeiro, que se referia basicamente a mobilizacéo, ndo foi objeto de termo
aditivo repactuando seu prazo de entrega.
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No caso do 1° Termo Aditivo, firmado em 11/04/2012, apesar das alteracdes de prazos entre 0s
marcos, ndo houve alteracéo do prazo final de entrega do objeto do contrato. Conforme Memorando n.
035/2012/SIC/UNILA e relatérios da empresa supervisora (3856.67.H8502.PROA e
3856.67.H8503.PROA), as alteracbes de prazo objeto do termo aditivo foram influenciadas por
eventos relatados pelo consorcio construtor, 0s quais supostamente impactaram a execucéo dos
Servigos previstos para os Marcos M3.1, M4.1, M6.1 e M7.1, conforme a seguir:

Marco Evento

Revisdo do projeto de estruturas do prédio de aulas
em funcdo de modificacOes realizadas pelo
projetista.

M4.1 Concluséo da concretagem do 1° pavimentolAtraso na entrega dos projetos executivos
do Edificio Central. revisados (66 desenhos);

M4.1 Concluséo da concretagem do 1° pavimento|Presenca de agua como dificultador do andamento
do Edificio Central. das obras;

M4.1 Concluséo da concretagem do 1° pavimento
do Edificio Central.

M4.1 Concluséo da concretagem do 1° pavimento|Dificuldades encontradas nas escavacdes do
do Edificio Central. maci¢o rochoso até a cota do projeto;

Problemas na escavagdo do macic¢o rochoso que
impactaram no aumento da limpeza da rocha €
busca por defini¢do da cota de fundo;

M4.1 Concluséo da concretagem do 1° pavimento|Problemas de projeto e incompatibilidade de

M 3.1 Concluséo da concretagem 1° piso do Prédio
de Aulas.

Interferéncia das chuvas no andamento das obras;

M4.1 Concluséo da concretagem do 1° pavimento
do Edificio Central.

do Edificio Central. armaduras;
M4.1 Concluséo da concretagem do 1° pavimento|Demora na defini¢do do material adotado para o
do Edificio Central. reaterro do Edificio Central.

M6.1 Aprovacdo dos projetos de todos os sistemas
da Central de Agua Gelada da Central dgAtraso naentrega do projeto de ar condicionado.
Utilidades.

M7.1 Aprovagao dos projetos da Subestagdo dgl nexisténcia da cabine de medi¢do na Central de
Central de Utilidades. Utilidades e do projeto de protecéo e seletividade

Diante desses eventos, foi feita analise pela empresa supervisora quanto a pertinéncia da dilacéo do
prazo para cada um. A conclusdo apresentada concordava com as datas pleiteadas pelo consorcio
construtor, tendo em vista que estavam em conformidade com os dias tecnicamente justificaveis de
atraso. No entanto, a supervisora fez ressalvas quanto a alguns eventos apresentados pelo consorcio
construtor como motivo de atraso.

Em relacdo ao adiamento do prazo referente ao marco M3.1, a solicitagdo de dilagdo feita pelo
consorcio construtor foi justificada pelas alteracdes nos projetos de estruturas do Prédio de Aulas
realizadas pelo projetista. Essas alteracOes foram efetivadas com intuito de trazer mais economia,
conforto e agilidade a obra, conforme argumentos apresentados em carta encaminhada pelo projetista
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como resposta ao Oficio n. 16/2011/SIC/Unila. O motivo foi ratificado pela empresa supervisora,
conforme documento 3856.67.H8503-PROA. Dessa maneira, a data inicial para entrega do marco,
1/2/2012, foi adiada para 2/6/2012 (122 dias).

Quanto ao marco M4.1, referente as obras do Edificio Central, em seu parecer técnico, a empresa
supervisora concordou (i) com algum atraso na entrega dos projetos executivos revisados pela Unila,
(i) com impedimentos pela ocorréncia de chuvas, (iii) com problemas na escavacéo do macico
rochoso e (iv) com o atraso na aprovacdo do material a ser utilizado no reaterro. Quanto (i) a presenca
de &gua no subsolo préximo ao furo da sondagem SPT 41 e (ii) as incompatibilidades de armaduras, a
supervisora entendeu que esses eventos ndo tiveram potencial para impactar o cronograma.

Em virtude dos eventos que impactaram o cronograma de execucéo da obra e que ndo deviam ser
atribuidos a construtora, a supervisora recomendou a dilagdo do prazo fixado inicialmente em 2/1/2012
para 7/5/2012 (126 dias).

Para a postergacéo das entregas dos marcos M6.1 e M7.1, a empresa supervisora atribuiu o atraso a
demora na entrega de projetos revisados de ar condicionado (M.6.1) e a pendéncias relacionadas ao
projeto executivo da "subestacdo central” da Central de Utilidades (M7.1). Para a entrega desses
marcos, a nova data fixada foi 27/3/2012, em substituicdo a datainicial de 2/1/2012 (acréscimo de 85
dias).

O 2° termo aditivo, firmado em 31/7/2012, também néo traz alteracdo quanto ao marco final paraa
entrega da 1° etapa da implantagdo do campus, 26/5/2013. Conforme Nota Técnica n. 10/2012
SUIC/UNILA e relatérios de andlises da supervisora (3856.67.H8505.PROA, 3856.67.H8508.PROA e
3856.67.H8504.PROA), os marcos que tiveram diretamente suas datas iniciais de entrega revisadas
foram M2, M3.1, M4.1, conforme a seguir:

Marco Evento

Problemas no dimensionamento do projeto SPDA
(Sistema de Protecdo Contra Descargas
Atmosféricas).

M.2 Conclusdo da concretagem e inicio da
montagem dos sistemas da Central Técnica

Atrasos ocorridos com o aparecimento de falhas
geoldgicas na area da fundacdo do Prédio de
Aulas.

M 3.1 Conclusdo da concretagem 1° piso do Prédio
de Aulas.

Retrabalhos com correcfes de posicdes de
armag0es do pavimento térreo, incompativeis com
as dimensdes dos desenhos de forma. A armacgéo
estava calculada com dimensdes maiores que g
forma;

M4.1 Concluséo da concretagem do 1° pavimento
do Edificio Central.

Recebimento de documentos do projeto de forma
extemporanea, implicando retrabalhos na
M4.1 Conclusdo da concretagem do 1° pavimentolmontagem de forma e armagéo j4 montadas, além
do Edificio Central. de prazo inadequado na entrega das posicoes de
aco inseridas nos projetos das elevagdes do
pavimento térreo e 1° pavimento.
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Quantos aos eventos apresentados, a opinido da empresa supervisora € de que as justificativas
oferecidas para dilacdo do prazo sdo pertinentes, tendo em vista problemas de projeto existentes.
Contudo, faz ressalvas quanto aos prazos apresentados pela construtora.

Quanto ao marco M.2, a supervisora concorda com a pertinéncia dos problemas encontrados no
projeto do SPDA, defendendo a postergacéo da data de 1/4/2012 para 10/9/2012 (162 dias). Para
dilac&o do prazo, a supervisora considerou a data de entrega do projeto de aterramento revisado,
3/5/2012, e o prazo de 110 dias previstos contratualmente para a entrega do marco. Ademais,
considerou acréscimo de 20 dias, além dos 110 diasiniciais, hecessarios para a aquisicéo dos materiais
gue seriam aplicados na execucao da malha de aterramento. A data de entrega solicitada pelo
consorcio construtor, 14/09/2012, foi rejeitada pela supervisora.

Para o marco M3.1, que ja havia sido postergado de 1/2/2012 para 2/6/2012 (122 dias), em virtude de
alteragdes no projeto de fundagdes realizados pel o projetista estrutural, 0 consorcio construtor solicitou
nova dilagdo de prazo tendo em vista a existéncia de falhas geol 6gicas na area da fundagdo do Prédio
de Aulas. Em decorréncia da alteracéo das fundacdes de sapatas em concreto armado para estacas raiz
naregido afetada pelas falhas geol 0gicas, a empresa supervisora entendeu pertinente a postergacéo do
prazo para 25/10/2012 (267 dias), tendo em vista a constatacdo do problemaem 2/2/2012, a aprovacéo
da execucao dos servicos em 30/5/2012 e o tempo necessario para a mobilizac8o de equipamentos e
execucao dos servicos.

O marco M4.1, cujo prazo ja havia sido aterado de 2/1/2012 para 7/5/2012 (126 dias), foi objeto de
nova solicitacéo de dilacéo pelo consorcio construtor. Em resumo, conforme posi¢do da supervisora,
as situacdes levantadas decorriam de incompatibilidades entre os projetos de formas e armaduras que
j& estavam registradas nos sistemas de controle de projetos da obra e, dessa maneira, a solicitacdo da
construtora era justificavel. A supervisora concordou com o pleito do consorcio construtor em dilatar o
prazo para 8/7/2012, o que foi formalizado pelo 2° Termo aditivo em 31/7/2012. Dessa maneira, 0
prazo inicial fixado para a conclusdo da concretagem do 1° pavimento do Edificio Central foi
postergado em 188 dias.

Ainda em relacdo a gjustes de prazos de entrega de marcos, em 15/5/2013, foi firmado o 5° Termo
Aditivo, faltando 11 dias para previsao inicial de entrega do Ultimo marco (M.8), 26/5/2013. Esse novo
termo aditivo fixou como entrega da 1° etapa de implantagdo do campus o dia 30/11/2014, ou sgja,
553 dias apbs o prazo original do contrato (aproximadamente 1 ano e meio) e 1.243 dias da ordem de
servico (aproximadamente 3 anos e 5 meses) emitida em 6/7/2011.

Em resumo, o documento elaborado pela empresa supervisora para amparar a tomada de decisdo do
gestor (Parecer Técnico n. 3856.67.H8515.P) abordou os problemas impeditivos para 0 andamento da
obra j& apresentados para os marcos M2, M3.1, M4.1, M6.1 e M7.1, relembrando que partes deles
ocorreram em virtude de falhas executivas, de responsabilidade do consorcio construtor; de problemas
relacionados a fatores imprevisiveis, como chuvas e aparecimento de fendas geol 6gicas nas areas de
fundacOes; ou de revisao do projeto estrutural da obra.

Para esses marcos, 0s Pareceres Técnicos n. 3856.67.H8507.P e n. 3856.67.H8515.P, elaborados pela
supervisora, acrescentam alguns eventos que motivaram a dilacéo de prazo. Para o Prédio de Aulas, foi
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realizada alteracéo da metodol ogia executiva de manutencéo do escoramento no prédio de aulas, tendo
em vista as aterages realizadas no projeto. Em relagcdo ao Edificio Central, foram detectadas falhas de
concretagem na laje do primeiro pavimento que exigiram a contratacdo de uma empresa de
recuperacdo de estruturas. Na Central de Utilidades, foram encontrados impedimentos relacionados a
definicdo do CBR (indice de Suporte California - 1SC, medida de resisténcia & penetragio do solo) a
ser aplicado na base da edificacéo.

Além das referidas datas de entrega de marcos ja alteradas por outros aditivos, o 5° termo aditivo
modificou também a data de entrega do marco M5 (Restaurante). De acordo com a supervisora, o
motivo para a alteracdo foi a existéncia de falhas geol 6gicas que impactaram as obras de fundagdes do
restaurante universitario, que passaram de tubul 6es para estaca raiz. Conforme documento elaborado
pela supervisora, Parecer Técnico n. 3856.67.H8512.PROA, antes de acatar a proposta de alteracéo da
fundacéo realizada pelo consorcio construtor, foram solicitadas mais sondagens a fim de verificar o
perfil geoldgico do solo. Com o resultado das sondagens complementares, a supervisora considerou
gue a alternativa proposta era a mais vantajosa para a Unila, aprovando a prorrogacéo de prazo. A
nova data apresentada para entrega do marco foi 19/5/2014, em substituicdo adatainicia de 26/4/2013
(388 dias).

Pararatificar o entendimento apresentado pela supervisora, a Unila elaborou as Notas Técnicasn® 8 e
10.

3.1.2.2 - Da andlise dos motivos para a dilacdo de prazos

A andliseinicial referente aos eventos que motivaram o surgimento de termos aditivos para alteraces
das datas de entrega dos marcos se justifica, em tese, por eles serem 0s mais relevantes, pois exigiram
readequacao do ajuste inicial, e por ilustrarem bem os obstacul os enfrentados durante a execucéo da
obra.

Dessa forma, sintetizando o assunto, os fatores que contribuiram para o atraso da obra foram divididos
pela empresa supervisora em dois grupos, da seguinte maneira:

1. Fatores que contribuiram para o atraso da obra e que séo de responsabilidade do consorcio
construtor:

1.1. Baixo efetivo de méo de obra mobilizada nas frentes de servico;

1.2. Coordenacdo ineficiente das equipes de plangjamento e producéo, gerando descompasso entre as
atividades previstas e as executadas em campo;

1.3. Insuficiéncia na contratacdo de maquinas ou equipamentos necessarios a execucao de todas as
obras concomitantemente;

1.4. Manutengdes de maquinas e equi pamentos em quantidades insuficientes nas frentes de servicos;

1.5. Demora em apresentar solucdes, técnicas e precos para resolver alguns problemas de execucéo
gue apareceram no decorrer da obra;
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1.6. Insuficiéncia da equipe de planejamento em apresentar, em tempo habil, anadlise preliminar dos
projetos apresentados.

2. Fatores que contribuiram para o atraso da obra e que ndo seriam (em tese) de responsabilidade do
consorcio construtor:

2.1. Atraso na entrega de parte dos projetos executivos da obra doados por Itaipu;

2.2. Alteracbes substanciais nas informac@es contidas nos projetos basico e executivo, ambos doados
por Itaipu;

2.3. Incompatibilizagéo entre projetos executivos (diferentes disciplinas, como estrutura e instal agoes);

2.4. Alteracdo extemporanea de projetos que estavam sendo utilizados na execucdo da obra, com
insercdo de revisdes em plena utilizacdo dos desenhos componentes do projeto;

2.5. Surgimento de fatores naturais, como fendas geol dgicas, que ndo foram previstos com clareza em
laudos de sondagens apresentados no projeto basico da obra, provocando a mudanca no projeto de
fundacoes,

2.6. Dias improdutivos devido ao regime de precipitagdo pluviométrica excessiva;

2.7. Aumento dos guantitativos de servicos da obra devido ao replanilhamento necessario apds o
recebimento dos projetos executivos, uma vez que na licitagdo foi utilizado o projeto bésico.

Por meio da andlise dos eventos informados como fatores que poderiam impactar o cronograma da
obra, nota-se que, no geral, boa parte dos pleitos do consorcio construtor pela dilacdo de prazo de
entrega de marcos foram ratificados pela supervisora e formalizados em termos aditivos.

Para os eventos apresentados, cabem algumas ponderagdes. Em relacdo a dilagcdo de prazo por
ocorréncia de chuvas, entendimento assentado neste Tribunal defende que simples afirmacdes de que a
obra sofre precipitacfes pluviométricas excessivas ndo bastam para justificar a reducdo de
produtividade (Acérdao 1953/2008 - Plenério) e, por conseguinte, ndo podem servir de motivo para
futuro ajuste de prazo. Esse mesmo entendimento também foi apresentado no Acorddo 2290/2013-
Plenario.

Cabe ao construtor estudar o regime historico de chuvas da regido para avaliar seus riscos,
precificando-os em sua proposta, sgja na forma de indices de produtividades médias das composi coes
de precos dos servicos efetivamente afetados (como fundacgdes, concretagem e lgjes) ou ainda na
parcelade riscos do BDI. Ademais, ndo houve qualquer comprovagdo, por meio de competente estudo
hidrol6gico quanto a justificativa de que o periodo da obra (julho/2011 a julho/2014) apresentou
indices de intensidade pluviométrica acima do historico.

Contudo, afora a discusséo sobre o0 impacto das chuvas, a necessidade de adaptacdes pontuais no
projeto em virtude de situagdes ndo previstas fazem parte dos riscos das obras, pois surgirdo ao longo
de sua execucdo e deverdo ser tratadas pelas partes envolvidas, sendo, portanto, um compartilhamento
de riscos entre contratante e contratado. Os projetos bésicos apresentados durante a fase de licitacdo e
0S projetos executivos apresentados no inicio das obras, antes das escavacdes das fundacdes, nem
sempre sdo capazes de antever todas as situagdes de riscos decorrentes da execucao, particularmente
em uma obra de arquitetura e estrutura atipicas, como € o caso do campus da Unila.
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Nessa condicdo se enquadram, por exemplo, os eventos de falhas geol 6gicas encontradas na fundacéo
do Prédio de Aulas, o exato nivel de &gua durante as escavagtes da fundagdo do Edificio Central, as
particularidades no desmonte do maci¢o rochoso referente, também, a fundacdo do Edificio Central, e
adefinicéo do material de reaterro.

No caso da obra em andlise, boa parte das situagfes indicativas do projeto basico poderiam ter
auxiliado na previsdo de alguns dos obstaculos apresentados pelo consdrcio construtor. Quanto a
presenca de agua na escavacao da fundagdo do Edificio Central, por exemplo, a sondagem SPT 39 ja
havia detectado, em 25/4/2009, um nivel de agua a 3,30 metros de profundidade. A presenca de agua
surgiu proximo ao furo da sondagem SPT 41, logo o consorcio construtor ndo poderia utilizar a agua
do subsolo como justificativa para aditivos.

Outro exemplo se refere a definicdo do material de reaterro também no Edificio Central. Durante a
fase de licitagdo, pergunta de um licitante ja havia sido feita quanto a possibilidade de emprego do
material escavado como aterro. Naguele momento, a universidade informou que ndo havia realizado
ensaios e que a principio ndo haviam evidéncias de que o material das escavagdes ndo poderia ser
utilizado como aterro (pergunta n. 2 da Nota de Esclarecimento n. 2). Dessa maneira, as licitantes
deveriam ter previsto essa informagdo nos seus riscos.

Quanto a incompatibilidades ou revisfes no projeto, € importante discorrer sobre a questdo das
mudancas de fundacdes ocorridas durante a execucao da obra, pois afetaram 0 cronograma nas etapas
iniciais das obras.

Inicialmente, conforme documento CM JS-GCO/625/084/2013, elaborado pelo consorcio construtor,
foi solicitada a Unila, em 11/8/2011, a substituicédo da fundacdo em tubul&o, prevista para o Prédio de
Aulas e Restaurante, tendo em vista que a proximidade dos tubuldes a serem executados, conforme
projeto basico, ocasionaria a perda da estabilidade do solo. Dessa maneira, defendia o consbrcio que,
para se garantir a seguranca estrutural da obra, seria necesséria a execucao de tubuldes com
encamisamento, item gue ndo constava da planilha orcamentéria. A solucéo proposta pelo consorcio
construtor foi a utilizagcdo de estacaraiz.

Ademais, em relacdo ao Prédio de Aulas, ainda segundo o consorcio construtor, o perfil geoldgico da
area de implantacgéo era diverso do inicialmente previsto, sendo necessario que essa situacéo fosse
repassada ao projetista para andlise de viabilidade da execucdo de estaca raiz nas regides onde se
verificaram alteracdes de rocha.

De acordo com informac&o contida no Oficio n. 16/2011/SIC/Unila, em 30/8/2011, por ocasido de
visita do projetista de estruturas a sede provisoria da Unila, os gestores da universidade tomaram
conhecimento de que estava em curso uma revisao do projeto executivo estrutural do Prédio de Aulas,
visando sua otimizagdo e, como consequéncia, reducdo de custos e prazos de execucao. Diante disso,
no mesmo documento, a Unila solicitou ao projetista que fossem encaminhadas, formalmente,
informac0des relativas a " confirmacao do projetista de que, por suainiciativa, estavam sendo propostas
alteragdes do projeto executivo estrutural do Prédio de Aulas e a justificativa técnica para as alteragoes
em relacdo ao projeto béasico, indicando os motivos e as vantagens para a sua adogdo pela Unila'.

Como resposta, foi encaminhado, em 27/10/2011, carta na qual o projetista registra as informacgoes
solicitadas. Como vantagens proporcionadas pela alteracdo, apresentou: a simplificacéo da execucéo
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da obra, o aumento do conforto dos usuarios e aampliacdo da seguranca diante de eventuais falhas que
pudessem ocorrer durante a sua execugdo. Na mesma carta, o projetista informou que recebeu, em
29/09/2011, relatério da empresa Geofix, assessora da construtora, no qual, em relacdo a fundacdo do
Prédio de Aulas, a empresa registra sua opinido favoravel a uma solucéo alternativa, como a adocédo de
fundag&o em estaca raiz ou de fundacéo direta em substituicdo aos tubuldes adotados no projeto
bésico. Para o projetista, com a alteracéo estrutural do prédio em questdo, as sugestdes da Geofix
passaram a ser uma "alternativa real”. Optou-se, por fim, pela fundacdo direta em sapatas.

Conforme Parecer Técnico n. 49/2011/SIC/Unila, as ateracbes propostas, em principio, beneficiariam
0 consorcio construtor e tenderiam a reduzir os prazos de execucao da obra. Dessa maneira, foi
realizada a alteracdo das fundacbes em tubuldes para sapatas por meio do 1° termo aditivo.
Posteriormente, por razdes das j& citadas falhas geol6gicas em algumas areas da fundacdo, foram
inseridas estaca raiz apenas has areas afetadas, situacao formalizada com o 2° termo aditivo

Quanto a fundacdo do Restaurante, gedlogo contratado pelo consorcio construtor analisou o perfil
geotécnico da &rea da fundagdo e encaminhou documento, que foi repassado ao projetista com o0s
riscos e o0s problemas de se adotar os tubul 6es, propondo a substitui¢cao dessa solucdo de fundag&o por
estaca raiz em toda a area do restaurante.

Conforme documento emitido pela empresa supervisora (3856.50.H8515.P), a presenca de falhas
geoldgicas na regido das fundacdes do Restaurante confirmava a necessidade de estacas raiz devido as
caracteristicas encontradas no solo, que ndo permitiam a execugdo das escavacdes manuais necessarias
aos tubul des.

Considerando a magnitude dos riscos que envolviam a obra, identificados no projeto basico, o edital de
licitacéo previu rigorosas exigéncias de qualificacdo técnica para execucao da obra, bem como
algumas obrigacdes especificas para a contratada em caso de adequacfes do projeto.

Conforme determinacdo contida no item 6 do Projeto Basico (Condigdes Gerais), a contratada deveria
analisar os projetos e apontar em tempo habil as interferéncias que eventualmente viessem a
comprometer o bom andamento da obra. Além disso, expressamente definia que a contratada deveria
resolvé-las de forma a ndo gerar 6nus para a Unila.

Da mesma maneira, no item 1.3 do Anexo I1-A (Especificacdes Técnicas), que trata dos projetos da
obra, o subitem 1.3.2 estabelece que compete a contratada a responsabilidade pelo detalhamento,
adequactes e complementacdes de projetos, considerados por ela como necessarios para a execucao
das obras e servicos.

O subitem 1.3.3 prevé também como obrigacdo da contratada considerar a Especificacdo Técnicaem
sua completude, pois ndo seriam aceitas reinvindicagdes de custos adicionais por falhas e omissdes nos
projetos, lista de materiais e demais documentos, que porventura viessem a ser detectadas apos a
entrega da proposta comercial.

Na mesma linha, o item 1.3.4 prevé como responsabilidade da contratada a elaboracdo de projetos
complementares necessarios a perfeita execucdo da obra e servigos, bem como a complementacéo das
listas de materiais e especificacbes técnicas dos sistemas que serdo desenvolvidos sob sua
responsabilidade, assim como os desenhos de detalhamento dos sistemas e processos executivos
necessarios para a execucao das obras de servicos.
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Por fim, o subitem 1.3.5, concede a Unila o direito de, a qualquer tempo, realizar alteragdes no projeto
ou em parte deles, sendo a contratada obrigada a executar as alteracoes.

N&o € demais ressaltar que se trata de contrato celebrado sob o regime de execugdo de empreitada a
preco unitario, no qual a contratada recebe cada unidade de servico a maior definida nas alteractes de
projeto, ndo cabendo a incidéncia do art. 47 da Lei 8.666/1993, valido apenas para o regime de
empreitada a preco global.

Tais riscos referentes a necessidade de ajustes nos projetos foram precificados nas propostas
apresentadas na Concorréncia Unila 001/2010, ndo apenas pelo consorcio vencedor, mas também por
todas as demais empresas participantes do certame, conforme analise no quadro a seguir:

ASBUIY | o
Licitante Consultoria |Proj.Complem]|~. ntacao, Total Colocagdo
inclusive as-
ent. .
built
Consorcio
Mendes Janior 28.559,82 60.132,34 81.464,43 170.156,60 1°
Schahin
Consorcio Nova o
Universidade 210.000,00 435.160,00 288.103,42 933.263.,42 2
Cfgjggﬁ'o 172.700,00 | 277.20000 | 780.000,00 | 1.229.900,00 3°
Consorcio
Galvao - o
Andrade 436.000,00 200.000,00 330.200,00 966.200,00 4
Mendonca
CO”S%E'ISI VIA-l 20828448 | 26006400 | 8400000 | 67234848 5°
Consorcio 0
ESPA . Unila | 14760000 | 12000000 | 250.00000 | 517.600,00 6
Consiulora | 55296000 | 10368000 | 59.057,78 | 71569778 7°
CRAImeida,
Consheme 85.500,00 Na&o orgado 831.520,24 917.020,24 8°
CESBE SA
Paulo Octavio 32.021,00 563.569,60 108.271,10 703.861,70 9°
Minimo 170.156,60
Média (excluida a proposta 831.986,45
vencedora)
Maximo 1.229.900,00

O quadro foi elaborado a partir dos valores contidos nas propostas comerciais dos licitantes, de acordo
com os modelos de tabelas oferecidos pela Unila na Se¢éo D (Critérios de Medi¢éo Pagamento) das
especificacdes técnicas do edital. Pelas propostas apresentadas, nota-se que o consorcio vencedor
subestimou o preco de itens como consultoria, as built ("como construido"), projetos complementares



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 19
Tcu Relatdrio ainda ndo apreciado pelo TCU

e entregas de documentacdes requeridas (que inclui a entrega do as built) na fase de desmobilizacdo. O
preco apresentado pelo vencedor paratodos os itens rel acionados aos gjustes normais nos projetos (R$
170 mil), durante a execucao, correspondeu a aproximadamente 22% da média dos precos
apresentados pelos demais licitantes, que foi de R$ 831.986,45. O preco minimo de R$ 517 mil,
excluida a proposta vencedora, e 0 méximo de R$ 1,23 milhdo fornecem ideia de que os demais
concorrentes precificaram o risco do projeto e, por serem mais cautel 0sos, apresentaram precos mais
elevados e perderam o certame.

Interpretar que o consorcio construtor deveria fazer jus a um projeto perfeito, e que cada alteracéo
deveriater seus custos arcados pela Unila seria, apriori, premiar a falha aparentemente cometida pelo
vencedor ao estimar seus riscos, 0 que afeta aisonomia no tratamento entre competidores.

3.1.2.3 - Da adequacao do projeto executivo doado por Itaipu

De acordo com as informagdes |levantadas, verifica-se que existe uma certa concordancia entre o
consorcio construtor, a empresa supervisora e a Unila quanto a algumas lacunas e incompatibilidades
referentes ao projeto basico/executivo, bem como a atrasos pontuais na sua entrega e nas entregas de
suas revisdes. Em relagdo aos projetos basico/executivo, este tribunal j& havia apontado algumas
deficiéncias desses documentos por meio do relatério de auditoria referente ao TC 004.743/2012-1.

A forma de concepcgéo da obra de implantacdo do campus da Unila teve caracteristicas bastante
peculiares que acabaram por contribuir para as fragilidades dos projetos.

O terreno e 0s projetos basico e executivo para a construcao do campus foram objeto de doagdo da
empresa Itaipu Binacional, conforme informagéo contida no documento E/GB/167/08, encaminhado
pelo Diretor-Geral Brasileiro de Itaipu ao Ministro de Estado da Educagéo, em 1/9/2008.

Para formalizar o gjuste, foi firmado termo de cooperacdo técnica (TC n. 032/08-UFPR) entre Itaipu
Binacional e a Universidade Federal do Parana (UFPR), que inicialmente era responsavel por auxiliar
na implantacdo da nova universidade, conforme outro termo de cooperagao técnica, firmado entre o
Ministério da Educacdo e a referida universidade.

Para a elaboracéo do projeto basico e executivo de arquitetura e projeto basico de estruturas e
instal acbes complementares das obras do campus da Unila (1° e 2° etapas), Itaipu contratou a empresa
de Arquitetura e Urbanismo Oscar Niemeyer S/C LTDA por meio do contrato n. 4500009934/2009-
Itaipu. Posteriormente, foi firmado contrato n°® 4500014147 entre Itaipu € 0S Mesmos projetistas para
elaboracdo dos projetos executivos também de estruturas e instalacbes, sempre sob a coordenacgéo do
escritorio de arquitetura.

Os valores previstos como pagamento pelos dois contratos totalizaram R$ 11.305.000,00, valor que
corresponde a 2,26% do montante inicialmente or¢ado, no valor de R$ 500 milhdes, para as obras das
duas etapas de implantacéo do campus.

A entrega da documentacéo relativa ao processo licitatério da implantacdo da 1° etapa do campus da
Unila foi formalizada por meio do documento E/GB/015257/10, de 5/5/2010. Nesse documento, 0
Diretor Geral Brasileiro de Itaipu relata que o Grupo de Trabalho Interinstitucional, compostos por
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representantes técnicos da UFPR, Comisséo de Implantacdo da Unila e por técnicos da propria Itaipu,

concluiu com "éxito" atarefa de elaboracdo do conjunto da documentacéo do edital para licitacéo.

No mesmo documento, Itaipu informa que a documentacao foi entregue a UFPR "completa,
consolidada e meticulosamente revisada', em 26/4/2010, pelo engenheiro Eliezer Fryszman, que
desempenhou o papel de coordenador técnico do GT.

Em 12/5/2010, por meio do documento E/GB/016537/10, foram aprovados por Itaipu 0s projetos
basicos e executivos da implantacéo do campus da Unila. Nesse documento, o Diretor Geral Brasileiro
da empresa binacional destaca os fatos e as decisdes mais relevantes tomadas ao longo do processo,
tals como:

1. Compromisso publico de apoio aimplantagéo da Universidade por meio da doacéo de terreno e dos
projetos bésicos e executivos contratados junto ao escritorio Oscar Niemeyer, assumindo toda a
responsabilidade pela gestdo do contrato e supervisao e certificacdo dos servicos realizados;

2. Concordancia do Ministro de Estado da Educacdo com a proposta conceitual de arquitetura e
engenharig;

3. Assuncéo da coordenacdo técnica do projeto e interface entre as partes envolvidas por meio de
"engenheiro experiente" Jorge Habib Hanna ElI Khouri, a época, Superintendente Adjunto de
Engenharia e Coordenador da Universidade Corporativa de Itaipu.

Conforme documento, Itaipu afirma que participou da superviséo técnica de todo o processo de
elaboracdo de documentos, evolvendo cerca de uma duzia de engenheiros das Superintendéncias de
Obras e Engenharia da Diretoria Técnica de Itaipu.

Em que pesem as fragilidades posteriormente identificadas nos projetos bésicos e executivos doados,
verifica-se a percepcdo de Itaipu quanto a qualidade dos projetos recebidos da empresa Arquitetura
Urbanismo Oscar Niemeyer, os quais foram criteriosamente revisados e aprovados pela sua supervisao
técnica. Situacdo que a principio daria certa seguranca a uma universidade que estava sendo
implantada, sem, portanto, possuir estrutura suficiente para realizar uma analise critica adequada do
gue estava recebendo. Tal situacéo de limitagdo estrutural da Unilafoi abordada inclusive no voto da
relatora, referente ao Acordéo 3.650/2013 - TCU - Plenario.

A partir da aprovacéo dos projetos por Itaipu, foi lancado o edital de concorréncia publican. 01/2010,
publicado em 15/12/2010, logrando-se vencedor o Consorcio Mendes Junior - Schahin, que firmou
com a Unila, em 7/6/2011, o contrato n. 016/2011 para a implantacdo da 1° etapa do campus,
conforme ja explanado.

A doacédo do projeto executivo completo foi formalizada por meio do documento Itaipu Binacional n.
E/GB/043892/11, de 11/11/2011. O referido documento, além da doacdo, dispunha sobre a
transferéncia de direitos contratuais, questéo que foi retificada posteriormente, tendo em vista que a
sub-rogacéo ndo era permitida, conforme gjuste firmado entre Itaipu e o escritorio projetista.

No documento de doacdo, Itaipu informava sobre a posse da documentacéo, que ja se encontrava sob a
responsabilidade da Unila, e repassava a equipe técnica da universidade a competéncia para obter
quaisquer informacdes de projeto com as diversas empresas projetistas do empreendimento,
salientando que, na prética, essa situacao ja vinha ocorrendo por meio de consultas formuladas pela
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referida equipe diretamente aos projetistas ligados ao escritorio do arquiteto Oscar Niemeyer.

O mesmo documento reforca que, no contrato firmado entre Itaipu e os projetistas, ndo estdo previstas
"manutencdes evolutivas e adaptativas' do projeto, devendo, nesses casos, a universidade providenciar
apoio de engenharia para dar suporte as alteracoes.

Para gerir a implantagé@o da obra, a Unila conta atualmente com uma equipe técnica de servidores
composta por um Unico engenheiro sénior, ocupante de cargo comissionado, e por quatro servidores
efetivos, sendo trés engenheiros e um arquiteto.

Dessa maneira, apos a entrega do projeto executivo, as tratativas com as empresas projetistas estavam
a cargo da reduzida equipe de engenharia da universidade.

O fato de a obra ser executada tendo como base proj etos deficientes doados pelo contratante de direito
(Itaipu) fez com que solicitagdes por manutencdes corretivas fossem demandadas aos projetistas
contratados por um terceiro, a equipe da Unila. N&o sendo parte da relagdo contratual de elaboragéo
dos projetos, a interacdo da universidade com os projetistas, quanto as cobrancgas por ajustes de
projetos, ou a possibilidade de puni¢des por eventuais prejuizos incorridos durante a execucéo da obra
ocasionados por falhas de projetos, ficaram comprometidas.

Nesse ponto, € importante discorrer sobre recomendacéo do Procurador Federal, chefe da Procuradoria
Federal da Unila, trazido por meio de Nota n. 001/2012/MCN/PFUNILA, na qual sugere a
administracéo da Unila a época se informar sobre todo o contelildo do contrato firmado entre Itaipu
Binacional e seu projetista contratado, tendo em vista que, no documento de formalizacéo da
doacéo/sub-rogacédo, ndo estava claro o exaurimento das obrigagcdes assumidas entre as interessadas
em elaborar o projeto bésico e executivo do campus. Outrossim, recomenda reposta ao Diretor-Geral
Brasileiro e Diretor Técnico Executivo de Itaipu a respeito da necessidade de melhor instrucéo da
doacéo e sub-rogacéo contratual.

Essa preocupacdo do advogado se mostra pertinente, uma vez que, com a formalizacdo da doacéo dos
proj etos executivos, a responsabilidade pela resolucéo de problemas detectados durante a execucdo da
obra seriada Unila

Posto que os problemas de projeto ndo foram percebidos antes do inicio da obra pela equipe técnica
responsavel, liderada por Itaipu, foi realizada avaliacdo das medidas tomadas pela universidade em
relacdo aos eventos que foram surgindo ao longo da execucéo da obra, conforme apontamentos do
consorcio construtor.

3.1.2.4 - Da natureza de eventuais limitages nos proj etos

No caso da obra em andlise, a comunicagdo para a solucéo de limitagdes de projeto € feita basicamente
por dois documentos. Por parte do consorcio construtor, o documento Andlise Critica de Projeto
(ACP) informa a universidade eventual entrave a execucao da obra por falha pontual de projeto. Por
parte da Unila, a ACP é respondida por meio de uma Disposi¢éo de Campo (DDC). Entretanto, cabe
informar que as DDC néo tratam apenas de situacdes relacionadas a projetos, mas sim de toda e
gualquer situacédo pertinente a execugdo da obra que mereca pronunciamento do contratante.
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Das 277 DDC apresentadas a equipe de auditoria pelos gestores da universidade: (i) apenas nove (3%)
foram classificadas pela equipe da Unila como adequacOes ao projeto de alta complexidade
(modificacbes decorrentes de lacunas relevantes no projeto executivo ou que impactaram o valor do
contrato ou o andamento normal do cronograma da obra); (ii) outras 78 (28%) foram classificadas
como adequactes ao projeto de média complexidade (modificacbes decorrentes de lacunas no projeto
executivo sem potencial para causar atraso ao cronograma da obra ou prejuizo a contratada); e (iii) a
maior parte, 171 (62%), foi classificada como adequacdes ao projeto de baixa complexidade
(modificagbes pontuais, decorrentes da prépria execucdo da obra). As 19 remanescentes foram
cancel adas.

Decorrentes de Analise Critica de Projeto (ACP), ou seja, demandas de iniciativa do consorcio
construtor, foram informadas apenas 26 (9,5%) DDC, todas sem potencial para atrasar a obra, sendo
18 delas, mais da metade, classificadas como demandas de as built, que sdo pequenos agjustes de
campo, apenas pararegistro formal de "como construido™, que néo se caracterizam como revisdes de
projeto. Comparando as datas informadas de recebimento e de atendimento das ACP gue tratavam do
assunto estrutura, estagio atual da obra, observa-se que das 14 emitidas, apenas 4 possuiam data de
atendimento superior a 10 dias (DDC 157, 208, 209 e 226), todas referentes a modificacbes ou
orientacdes pontuais de as built, conforme classificagdo da universidade. Para as quatro DDC
originarias de ACP classificadas como de média complexidade, ou seja, decorrentes de lacunas de
projeto, e que se referem ao assunto de estruturas, o prazo médio de atendimento foi de 6 dias.

Com a apresentacdo das estatisticas e detalhamentos dos motivadores das DDC a equipe de auditoria,
pbde-se ratificar as deficiéncias pontuais do projeto executivo, tendo em vista as 87 DDC criadas para
atender alteracdes de projeto necessarias para viabilizar a execucéo da obra (alta e média
complexidade). No entanto, na visao da universidade, a maioria dessas alteragdes, 78 DDC, ndo foram
capazes de impactar o cronograma da obra.

Essa visdo contrasta com a do consorcio construtor que, conforme material de apresentacéo
(powerpoint) trazida a equipe de auditoria durante a fase de planejamento e analisada como evidéncia,
indica que todas as DDC foram relevantes e, no seu entendimento, impactaram a execucdo da obra e
motivaram o alegado desequilibrio econdmico-financeiro, abordado em achado especifico deste
relatorio.

3.1.2.5 - Da responsabilidade pelos atr asos na execucéo da obra

Em 30/04/2013, foi realizada reunido entre representantes da Unila, do consdrcio construtor e do
Ministério da Educacéo (MEC), incluindo a presenca do Secretério de Educacdo Superior (SESu), Sr.
Paulo Speller. Esse encontro teve como objetivo discutir 0 atraso nas obras de implantacéo do campus,
o pleito de reequilibrio econdmico financeiro do consorcio construtor e o replanilhamento realizado
para revisar 0s projetos basicos e executivos que impactava o cronograma. Conforme ata, ficou a
proposta de que termo aditivo a ser firmado definiria novos prazos para a entrega dos marcos da obra e
pagamento de parcela referente ao desequilibrio acatada pela Unila.
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Com a assinatura do 5° termo aditivo, em 15/5/2013, a Unila pagou R$ 14.241.770,68 (atualizacéo de
R$ 13.979.369,75, regjustados conforme clausula Décima do Contrato) referentes a referida parcela
incontroversa de custos indiretos e de administracdo central, apurados até 31/10/2012. O valor
inicialmente demandado pelo consorcio construtor foi de R$ 31.783.923,65, conforme documento
CMJIS-GCO/625/343/2012, em virtude de:

1. Capacidade instalada ndo remunerada: R$ 23.237.190,37 (Custos Indiretos e Administracéo
Central);

2. Impedimentos para produzir - m&o de obra direta: R$ 3.646.505,26 (Custos Diretos);
3. Impedimentos para produzir - equipamentos: R$ 4.900.228,02 (Custos Diretos).

Para o consorcio construtor, os impedimentos enfrentados para evolugéo plena do servico ocorreram
em razdo de alteragdes nas condicdes inicialmente contratadas, tais como: mudanga na concepcao das
fundacbes do edificio de aulas, incompatibilidade de projetos elétricos com as normas da Companhia
Paranaense de Energia (Copel), descontinuidade na execucéao dos servicos, alteracdes do projeto
basi co, insuficiéncia do projeto basico para a execucdo da obra. Ademais, relata o consorcio construtor
a ocorréncia de atraso da universidade na entrega do projeto executivo e na resposta a comunicacoes
de discrepancias, bem como a existéncia de erros e omissdes em relacéo a documentacéo apresentada.

A Unila, por seu turno, discorda em parte com a situacéo desenhada pelo consocio e apura sua
responsabilidade apenas quanto a capacidade instalada ndo remunerada, chegando ao valor de R$
14.241.770,68 pagos.

A apuracdo foi feita pela universidade por meio do Parecer Técnico n. 10/2013/SUIC/Unila que traz
uma matriz de evidéncias e motivos relevantes que afetaram o ritmo das obras. Nessa matriz, a Unila
atribuiu, a cada trimestre, pelo periodo de julho de 2011 a outubro de 2012, a parcela de
responsabilidade que Ihe cabia, em percentual, conforme quadro a seguir:

. Implantacédo| Edificio Central de | Prédiode Galeria
Periodo Geral Central | Utilidades | Aulas | Técnica | REStAUrante
Jul-Set/2011 0% 0% 0% 100% 0% 0%
Out-Dez/2011 0% 67% 0% 100% 0% 0%
‘li/lagr-/2012 0% 67% 67% 100% 0% 33%
?5;}2012 100% 67% 33% 100% 0% 67%
Jul-Out/2012 75% 0% 25% 50% 25% 100%

A referida apuragdo foi feita com base em informages |evantadas pela empresa supervisora e foi
objeto de andlise da Controladoria-Geral da Unido (CGU), por meio da Nota de Auditoria n.
201313558-03, emitida em 19/11/2013. Em resumo, entende o 6rgdo de controle interno que a culpa
gue cabe a Unila decorre basicamente da néo entrega, ou demora na entrega, dos projetos de
engenharia, ou ainda, na entrega de projetos deficientes, que, por conseguinte, levaram tempo para ter
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suas deficiéncias sanadas.

Conforme exposto na Nota de Auditoria, a Unila pagou 80,61% referente a sua parcela de culpa pelo
atraso no periodo de julho de 2011 a outubro de 2012. Esse percentual representa o quanto o valor
pago pela Unila a titulo de reequilibrio (R$ 13.979.369,75) representa dos R$ 17.341.869,86 que
seriam pagos a titulo de custos indiretos, administragéo central e impostos, caso a obra estivesse
seguindo o cronograma previsto.

O procedimento utilizado pelo 6rgéo de controle interno para validar o percentual de culpa da
universidade foi levantar os impedimentos mensais enfrentados durante a execucéo da obra. Paratanto,
analisou os fatos expostos, tanto na visao do consorcio construtor, quanto da empresa supervisora e, ao
final, emitiu sua propria opinidao quanto a culpabilidade de cada envolvido frente a cada fato
impeditivo. O periodo analisado foi estendido de outubro de 2012 para junho de 2013.

A conclusdo da CGU foi de que o indice de culpabilidade da universidade (contratante) foi de apenas
15,18%, ao invés dos 80,61% pagos pela Unila até outubro de 2012. Pela andlise do controle interno, a
causa desse atraso se originou predominantemente em funcéo da falta de rendimento do trabalho
desenvolvido pelo consorcio construtor, ou seja, improdutividades afetas a sua gestdo. O quadro a
seguir resume a andlise da CGU:

Dias Previstos | Dias de atraso . I mpedimento de
Prédio deatividades | atribuidosa ggpr?ﬁ]?b(g)l /' (d;)‘ Fatl# tr;irr;teonto faturamento
até out/2012 (a) Unila (b) P por atraso
'G”;‘r)g"]‘”ta‘?ao 488 54 11,07% | 14.090.112,00 | 1.559.775,00
Prédio de Aulas 450 125 27,78% 93.068.351,00 | 25.854.388,00
Restaurante 312 45 14.42% 12.426.996,00 | 1.791.973,00
Valor Total
Impedido de - - - - 29.206.136,00
Faturar (c)
Valor total
previsto para i ) i i
faturamento até 192.403.830,00
10/2012 (d)
Indice de
culpabilidade 15,18%
(9)/(d)

Ademais, a CGU ressaltou a falta de correlacdo objetiva entre os problemas apresentados pelo
consorcio construtor e o quantitativo de dias perdidos, o que vai contra o Acorddo TCU n. 3.443/2012
- Plenario, que discorre sobre 0 assunto da seguinte maneira:

Eis que a narrativa da equipe de fiscalizacao registrou que os prazos foram concedidos sem qual quer
avaliacdo meritéria acerca dos motivos que ensejaram o atraso. Em resposta aos apontamentos
iniciais da auditoria, a Infraero limitou-se a redarguir, genericamente, que ocorrera pela necessidade
de adequacdes nos projetos executivos (elaborados pela empresa projetista ATP Engenharia) e,
também, pelas dificuldades operacionais em liberacdo de areas do TPS para execucao dos servicos. A
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motivacao é pobre para justificar mais de onze meses de atraso (contra seis previstos). Ha de se
motivar, para cada dia, os motivos e as responsabilidades da demora.

A partir dessa conclusdo, a CGU recomendou que fossem solicitados novos documentos ao consorcio
construtor que comprovassem a culpa da Unila pelo atraso. Como resposta, o consércio encaminhou
elevada quantidade de documentos que se encontram em analise no 6rgao de controle interno.

Independentemente das analises do 6rgéo de controle interno, entende-se que 0s argumentos a respeito
das falhas de projetos que ainda impactam o ritmo atual das obras ndo prosperam ao se observar a
situacdo do Edificio Central, reconhecidamente o caminho critico da obra. Passadas as etapas de
fundages e subsolo, os demais pavimentos, do 1° ao 23°, podem ser classificados como "pavimentos
tipicos', ou sgja, idénticos. Assim, ndo ha justificativas para atualmente o Edificio Central estar com
estruturas executadas até 13°pavimento.

Superada as questdes pertinentes a projetos e partindo da conclusédo da CGU quanto a culpa do
consorcio construtor, foram realizadas andlises a respeito da disponibilizacdo de médo de obra e
materiais, com o objetivo de verificar a adequacéo desses meios para o regular andamento da obra.

3.1.2.6 - Analise da capacidade mobilizada pelo consor cio construtor para a execucdo da obra

De setembro de 2011 a junho de 2014, a execucédo média mensal foi de 1,22%, muito abaixo do
percentual mensal de execucdo prevista, 5,07% (para o calculo da média mensal prevista foi
desconsiderado o més de maio de 2013, no qual houve replangjamento da obra - 5° TA - e ndo foi
apresentado meta prevista). Durante o periodo analisado, com exceg¢éo do més de maio de 2013, em
nenhum outro o percentual de execucgao foi superior ou coincidiu com o previsto.

Em relacéo a evolucgéo financeira, foram verificados pagamentos realizados a partir de outubro de
2011 a maio de 2014. Nesse periodo, comparando os valores pagos com o valor total da obra
atualizado, R$ 264.817.255,88, a média percentual mensal de desembolso foi de 1,28%. Cabe
registrar, que os valores pagos em 2012, 2013 e 2014 foram, em sua maioria, decorrentes de restos a
pagar ndo processados, como consequéncia do atraso da execucdo fisica da obra. O quadro a seguir,
elaborado a partir de informacdes extraidas do Siafi Gerencial, em 15/07/2014, relaciona os valores
pagos pela universidade de outubro de 2011 a maio de 2014

Ano Exercicio Restos a Pagar Total
2011 3.620.054,84 - 3.620.054,84
2012 2.725.612,95 32.945.055,42 35.670.668,37
2013 - 55.858.367,94 55.858.367,94
2014 - 12.982.918,25 12.982.918,25
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A baixa evolucéo financeira apresentada corrobora a dificuldade do consorcio construtor em mobilizar
recursos para a execugdo da obra. Os dois meses em que o percentual de execucdo mensal foi superior
a 3% foram maio e junho de 2013, sendo maio o més no qual houve o pagamento de reequilibrio, logo
apos a citada reunido com ainterveniéncia da Secretaria de Educacdo Superior do MEC (SESU/MEC).

A falta de realizacdo financeira devido aos atrasos por culpa do préprio consorcio teve como
conseguéncia pratica, no caso concreto, uma limitacdo na aquisicdo de materiais e emprego de méo de
obra na execucado da obra. Como situacdo que ilustra bem a limitac&o na aquisicado de materiais por
parte do consorcio construtor, pode-se citar o reaproveitamento de ago das esperas das estruturas de
concreto dos pilares, conforme foto 1 ao final do presente achado, que foi produzida durante inspecéo
fisica da obra.

Quanto ao emprego de méo de obra, € possivel perceber uma atipicidade no histograma montado a
partir dos dados fornecidos pela supervisora referentes ao periodo de julho de 2011 ajunho de 2014 e
inserido ao final deste achado. Nele, percebe-se uma baixa mobilizacdo de mé&o de obra direta (MOD)
guando comparada com mao de obra indireta (MOI). Cabe esclarecer que a mao de obra direta é
agquela alocada no processo produtivo, nas frentes de obra, com profissionais, tais como: pedreiros,
carpinteiros, armadores, serventes, dentre outros. Ja a mao de obra indireta, refere-se a forca de
trabal ho alocada para o gerenciamento e controle da obra. De julho/2011 a junho/2014, arelacdo entre
aprimeira e a segunda foi, em média, um funcionério alocado como MOI para apenas quatro alocados
como MOD. A média prevista pelo consorcio para essa relacdo era de um funcionario alocado como
MOI para oito alocados como MOD.

A fim de ilustrar que a obra s6 aumenta seu ritmo quando a Unila aporta recursos, cabe destacar o
aumento substancial no quantitativo de mé&o de obra direta a partir de maio/2013, que pode ser
explicado pelo reequilibrio pago em virtude da assinatura do 5° Termo Aditivo. No entanto, novos
atrasos por parte do consércio construtor causaram perdas de receitas e se observa nova
desmobilizacdo expressiva a partir de abril de 2014.

Comparando os dados referentes a méo de obra prevista, encaminhados pelo consdcio em resposta a
solicitacdo de auditoria da CGU, com dados fornecidos pela supervisora quanto a alocacdo de médo de
obra, observa-se que a partir de abril de 2012 o consorcio construtor passa a alocar méao de obra
indireta (MOI) em quantidade préxima aos 82 empregados previstos. De janeiro a junho de 2013, a
guantidade de funcionarios efetivamente alocados como MOI ultrapassa o valor previsto.

Situacéo oposta é encontrada para a mao de obra direta (MOD). Nesse item de custo, a quantidade de
empregados efetivamente alocados a obra, com excegéo de dezembro de 2012, foi inferior a prevista
para todos 0s meses do periodo incialmente programado para a conclusdo da obra, de julho de 2011 a
maio de 2013.

Os baixos quantitativos de mé&o de obra direta alocados a obra demonstram ser esta uma das causas
para o atraso encontrado na implantacéo da 1° etapa de implantagcdo do campus da Unila.

Para o contrato em andlise, a administracéo local foi or¢ada e precificada detalhadamente (méo de obra
indireta), sendo posteriormente alocada aos custos da obra como uma parcela na composi¢ao dos
custos diretos unitarios incorridos, conforme regra contida no edital (Anexo 11-A, Secéo D). Isso
significa dizer que o consorcio construtor so € remunerado pela méo de obra indireta caso haja
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evolucdo fisica da obra, ou seja, caso haja faturamento. Essa metodol ogia adotada pelo edital paraa
distribui¢go do pagamento de administragdo local esta coerente com jurisprudéncia deste Tribunal,
consubstanciada no Acordao 2.622/2013 - Plenério (item 9.3.2.2).

Dessa maneira, o fato de o consorcio estar alocando uma méo de obra indireta em quantitativo
desproporcional aforca de trabalho aplicada diretamente na implantacdo do campus, pode ser uma das
causas dos seus prejuizos financeiros, cabendo tais prejuizos serem arcados apenas pelas empresas
contratadas. 1sso porque, no contrato por empreitada, toda a gestéo dos recursos humanos, materiais e
financeiros cabe a contratada, que € responsavel pelas suas proprias decisdes, ndo podendo ter a Unila
ingeréncia sobre elas.

Contudo, um dos principais argumentos que vem sendo utilizado pelo consércio para solicitar
reeguilibrio econdémico financeiro sdo os custos incorridos com administragdo local. O raciocinio
empregado pelo consodrcio construtor € tdo somente comparar o faturamento esperado originalmente
com o realizado, atribuindo toda a diferenca (receita frustrada) a Unila, como se o contrato ndo fosse
um gjuste com reparticdo de riscos, 0 que ndo procede, conforme ja comentado.

Ainda quanto a essa situacéo de baixa alocacéo de méo de obra direta, cabe mencionar o disposto no
Contrato n. 016/2011, em sua clausula sétima, parégrafo terceiro, que obriga a contratada a mobilizar
recursos adicionais visando eliminar qualquer atraso na execugao do cronograma, independente dos
motivos causadores do atraso, dispositivo que vem sendo descumprido pelo consorcio construtor.

Por fim, cabe ainda esclarecer que o BDI da obra foi de 23,37%, conforme proposta ofertada pela
contratada, na qual se inclui o percentual de 1,07% de despesas financeiras, deixando claro que o
consorcio deve buscar financiamento para fazer frente aos desembol sos, sendo remunerado a medida
gue for entregando os servicos contratados.

3.1.2.7 - Dos prgjuizos enfrentados pela Unila em decor réncia dos atr asos na obra

Como consequéncia dessa situagao de projetos originalmente inconsistentes, alteracdes em projetos
decorrentes de situacdes geol 6gicas/geotécnicas imprevistas, mao de obra direta insuficientemente
disponibilizada pelo consorcio construtor para execucdo da obra, caréncia de materiais, dentre outras, a
Unila vem incorrendo em gastos extras com aluguéis para alojar sua estrutura administrativa, bem
como de ensino e pesquisa. Além disso, o fato de a universidade estar, temporariamente, recebendo
seus alunos no parque tecnol égico de Itaipu, com espaco limitado, tem impedido seu crescimento.

Conforme Nota Técnica n. 12/2014/SECIC/Unila, a Unila informa que tem operado em locais
dispersos na cidade, o que dificulta alocomocéo dos professores, alunos e técnicos administrativos.
Ademais, os professores passam por dificuldades para executar adequadamente suas atividades por
falta de espaco. Essa restricdo de espaco, inclusive, impediu que, em 2013, a Unila recebesse novos
alunos.

Para 0 segundo semestre de 2014, estdo previstas a criagdo de 24 novos cursos de graduagdo e o
ingresso de mais 1.990 alunos. Esses novos quantitativos irdo requerer locacdes de novos iméveis para
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salas de aula, laboratorios, espacos administrativos, dentre outras estruturas.

Além do pagamento de aluguéis, outra consequéncia trazida em funcédo do atraso é a necessidade de
prorrogacdo do contrato da empresa supervisora, cuja vigéncia se encerra em novembro de 2014. Os
custos financeiros incorridos no periodo anual compreendido entre maio de 2013, data original
prevista para conclusdo da 1° etapa de implantagcéo do campus, a maio de 2014, foram relacionados no
guadro a seguir, construido com base na Nota Técnican. 12/2014/SECIC/UNILA:

Contrato Empresa Objeto Total
Locacao de Espacos
Contrato n. 161/2010  |Fundacéo PTI Académicos (UNILA 167.885,88
PTI)
. I Locacédo de Salas no
Contraton. 14/2013  [Mercantil Imoveis Edificio Lorivo (UNILA 573.626,60
Pauluk
VILA A)
Sstema PRI Engenharia |Fiscalizag&o da Obra do
Contrato n. 21/2011 Ltda Carmpus 3.766.969,64
Taroba Construcdes Locacdo.do Imovel Rio
Contrato n. 03/2012 Ltda Almada 159.322,47
Locacdo do Imovel da
Contrato n. 04/2012 Construtora StelLlda |Alameda Rui Ferreira 347.824,44
(UNILA CENTRO)
Locacdo de Espacos
Contrato n. 10/2013 Fundacao PTI Académicos (UNILA 839.429,40
PTI)
Total 5.855.058,43

Considerando (i) a data reprogramada de concluséo, agosto de 2016, apresentada pelo consércio
construtor em cenario otimista (ii) a data inicialmente prevista para a entrega do objeto do contrato,
26/5/2013, e (iii) utilizando os ultimos valores pagos pela execucéo dos contratos listados no quadro,
0s gastos incorridos podem alcancar o valor de R$ 14.366.190,51, desconsiderando possiveis
mudancas nos precos e nas empresas contratadas. Esse seria o ponto de partida dos prejuizos tangiveis
calculados pela Unila.

Ademais, cabe ressaltar 0 desgaste institucional que esse atraso na entrega do campus vem trazendo a
Universidade, que toma contornos ainda maiores por se tratar de uma ferramenta de integracéo de
alunos, professores e pesquisadores de diferentes paises.

3.1.2.8 - Das penalidades ja aplicadas pela Unila

Quanto as causas de atrasos atreladas a postura da construtora, tais como baixa mobilizacgo de mé&o de
obra e pouca produtividade no canteiro, a Unila tomou agdes punitivas como a aplicacéo de multas,
que totalizam R$ 46.978.705,24, conforme informagdo contida na Nota Técnica n.
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12/2014/SECIC/UNILA. Essas multas se referem a atrasos nas entregas dos marcos M6.2 e M7.2
(Autos 23422.001155/2014-10, de 02/04/2014), marco M4.2 (Autos 23422.002480/2014-91, de
03/06/2014) e marco M3.1 (Autos 23422.002916/2014-42, de 12/06/2014). As referidas medidas
punitivas se encontram em tramitagdo administrativa.

Quanto a esse assunto, conforme relatado em resposta ao Oficio de requisi¢cdo n. 3-Fiscalis 31/2014, a
Universidade tem buscado auxilio junto a Advocacia-Geral da Unido (AGU) com objetivo de se
resguardar judicialmente em relacéo ao problema enfrentado. Em 11/6/2014, foi feita reuni&o entre os
gestores da universidade e procuradores da AGU para discutir a questdo do atraso e das medidas
punitivas.

A posicdo do 6rgéo juridico consultivo foi no sentido de que as multas aplicadas fossem registradas no
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (SICAF) e que fosse aberto processo para
resciséo contratual, tendo em vista o atraso verificado e o alto risco de n&o conclusdo da obra, sem
prejuizo, conforme orientacdo juridica, da devida preparacdo documental, quanto a custos incorridos
pela universidade devido ao atraso na obra, para posterior ingresso judicial por perdas e danos.

Cabe salientar que, conforme informacdes trazidas pelos gestores da Unila em seus comentarios ao
relatorio preliminar de fiscalizagdo, o consorcio construtor ja ajuizou acdo ordinaria na Justica Federal
buscando a resciséo contratual e o ressarcimento das despesas indiretas ndo remuneradas por meio do
5° Termo Aditivo ao Contrato 16/2011-Unila.
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Foto 1 - Constatacio da equipe em campo: pessoal da contratada recortando aco da espe-
ra dos pilares do prédio de aulas (que recebera outros andares) para utilizacio imediata em
outras estruturas da obra, pela falta de recursos para comprar novos materiais
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Histograma de mao de obra
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3.1.3 - Objetos nos quais o achado foi constatado:

(IG-C) - Contrato 016/2011, 7/6/2011, Execucéo de obra de engenharia da primeira etapa do campus
da Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (UNILA), em Foz do Iguacu - Parana,
Consorcio Mendes Junior-Schahin.

3.1.4 - Causas da ocorréncia do achado:

Projetos basico e executivo deficientes e baixa mobilizac&o de recursos por parte do consércio
construtor. - O atraso na entrega da primeira etapa de implantagcéo do campus da Unila ocorreu parte
em virtude de deficiéncias encontradas nos projetos basico e executivo doados a Unila por Itaipu, que
impactaram, principalmente, as fasesiniciais da obra, tais como escavacoes e fundagdes. Outro fator
gue impactou relevantemente o cronograma de execucao foi a baixa mobilizac&o de recursos por parte
da contratada.

3.1.5 - Efeitog/Conseqliéncias do achado:

Impossibilidade de expansdo das atividades de ensino e pesquisa da universidade e gastos indiretos em
virtude dos aluguéis de instalacbes provisorias. (efeito real) - A universidade tem operado em locais
dispersos pela cidade, dificultando e onerando a locomocao dos professores, alunos e técnicos
administrativos. Ademais, os professores passam por dificuldades para executar adequadamente suas
atividades por falta de espaco (laboratérios, auditérios, biblioteca etc). Essa limitac8o de espaco,
inclusive, impediu que, em 2013, a Unila recebesse novos alunos.

Para 0 segundo semestre de 2014, estdo previstas a criacdo de 24 novos cursos de graduacéo e o
ingresso de mais 1.990 alunos. Esses novos quantitativos iréo requerer locagdes de novos iméveis para
salas de aula, laboratérios, espacos administrativos, dentre outras estruturas.

Além do pagamento de aluguéis, outra consequéncia trazida em funcéo do atraso € a necessidade de
prorrogacdo do contrato da empresa supervisora, cuja vigéncia se encerra em novembro de 2014. Os
custos de aluguéis de espaco e prorrogacao do contrato com a supervisora (Sistema Pri) incorridos no
periodo compreendido entre maio de 2013, data original prevista para a conclusdo da 1° etapa de
implantagdo do campus, a maio de 2014, ja totalizam R$ 5.855.058,43.

Gastos indiretos em virtude dos aluguéis de instalagdes provisorias e prorrogacéo de contrato com a
empresa supervisora. (efeito potencial) - Esses custos podem superar os R$ 14,4 milhdes até agosto de
2016, conforme célculo expedito por simples extrapolacdo da situacdo atual (sem considerar eventuais
regjustes nos valores contratuais de aluguéis e servicos de engenharia).

3.1.6 - Critérios:

Acorddo 2622/2013, item 9.3.2.2, Tribunal de Contas Unido, Plenario
Constituicdo Federal, art. 37

Contrato 16/2011, Unila, clausula Sétima

Edital /2011, Unila, item Anexo |l - A
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Edital 1/2010, Unila, item 6

Edital 1/2010, Unila, item 1.3 Anexo I1-A

Lei 8666/1993, art. 65, 8 6% art. 65, inciso |, alinead; art. 66; art. 70

3.1.7 - Evidéncias:

3856.67.H8502.PROA - Relatdrio empresa supervisoran. 3856.67.H8502.PROA.

Memo 35 2012 Justificativas Aditivo 1. CMJS - Memorando Unilan® 35/2012 Justificativas 1° TA
CMJS.

Nota Técnica Unilan® 10-2012..

3856.67.H8505.PROA - Relatdrio empresa supervisora n. 3856.67.H8505.PROA.
3856.67.H8504.PRO - Relatdrio empresa supervisora n. 3856.67.H8504.PRO.
3856.50.H8507.PRO - Parte 1 - Relatorio empresa supervisora n. 3856.50.H8507.PRO - Parte 1.
3856.50.H8507.PRO - Parte 2 - Relatorio empresa supervisora n. 3856.50.H8507.PRO - Parte 2.
3856.67.H8508.PROA - Relatorio empresa supervisora n. 3856.67.H8508.PROA.

1 Termo Aditivo_CMJS - 1° Termo Aditivo contrato n. 16/2011/Unila..

2 Termo Aditivo_ CMJS - 2° Termo Aditivo contrato n. 16/2011/Unila.

TA5 CMJS assinado - 5° Termo Aditivo contrato n. 16/2011/Unila..

3856.67.H8515.PRO - Relatorio empresa supervisora n. 3856.67.H8515.PRO.

CMJS-GCO_625 084 2013 - Documento elaborado pela consoércio construtor CMJS-
GCO_625 084 2013.

Parecer Técnico Unilan® 49-2011.

Edital Concorréncia Publica Unilan® 01/2010..

Localizacdo dos furos - Sondagem - Planta de localizagdo dos furos de Sondagem..
Localizac8o das falhas geolégicas. - Planta de localizac&o das falhas geol égicas..
Furo de sondagem SM 39 - Furo de sondagem SM 39..

Valores - propostas licitantes Concorréncia n® 1/2010/Unila. - Valores das propostas dos licitantes
participantes da Concorréncia n®° 1/2010/Unila..

Nota de Esclarecimento n° 2 da CEL da Concorréncia Unilan. 1/2010..

Parecer Técnico n. 10/2013/SUIC/Unila.

NT 012_2014 TCU_Oficio 02-Fiscaliz_31 2014.

Nota de Auditorian. 201313558-03 - Nota de Auditoria CGU n. 201313558-03.
E_GB_015257-10 - Documento Itaipu E_GB_015257-10.
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E_GB_016537-10 - Documento Itaipu E_GB_016537-10.

E_GB_043892_2011 - Documento Itaipu E_GB_043892_2011.

Termo de Cooperagéo n° 32-08 UFPR - Itaipul.

Termo de Cooperacdo MEC - UFPR.

Contratos Itaipu projetos bésico e executivo - Contratos Itaipu projetos bésico e executivo..
NotaN° 001_2012 MCNI_PFUNILA.

Listagem de Disposi¢des de Campo (DDC).

Relacdo de DDC originédrias de ACP. - Relagdo de Disposic¢des de campo (DDC) originérias de
Analises criticas de projeto (ACP)..

DDC originérias de ACP - Estruturas - Relacdo de DDC originéarias de ACP referentes ao atual
estégio da obra (Estruturas), conforme visita técnica..

Ata de Reunido realizada 9-12-2013 com MEC - Ata de Reunido realizada em 9/12/2013 com a
presenca de representantes do MEC.

Ata de Reunido realizada em 30/4/2013 com MEC - Ata de Reunido realizada em 30/4/2013 com a
presenca de representantes do MEC.

Apresentacdo CMJS 27-5-2014 - Apresentacdo realizada pelo consorcio construtor para informar
sobre situagéo da obra.

CMJS GCO_625 343 2012 - Documento que representa o pleito da contratada por reequilibrio
(CMJS-GCO/625/343/2012).

Parecer 08_2013 - Pleito das despesasindiretas - Parecer Técnico n. 08/2013/SUIC/Unila.
Custos incorridos pela Unila em virtude do atraso na obra - Anexo a Nota Técnica Unilan°® 12/2014..

Custos financeiros projetados - Custos financeiros projetados tendo como base os ultimos valores
pagos pelos contratos de aluguéis e supervisao da obra..

Evolucdo Financeira do contrato Unila n. 16-2011 - Evolucdo Financeira do contrato Unila n.
16/2011.

Evolucéo Fisicada Obra 2011-14 - Curva S - Campus Unila
Ordem de Servico - Unila - Ordem de Servico - Unila/CMJS.

E _GB_167_08 - Documento elaborado por Itaipu que informa sobre doagéo de terreno e projetos a
Unila

Parecer Técnico 3856.67.H8503.PRO - Parecer Técnico 3856.67.H8503.PRO Andlise do relatério de
justificativas do marco contratual M3.1..

Parecer Técnico 3856.67.H8512.PRO - Parecer Técnico 3856.67.H8512.PRO Andlise do relatério de
justificativas do marco contratual M5.1..

Quantidade de mé&o de obra empregada na execucéo do Contrato Unila 16-2011.
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3.1.8 - Conclusao da equipe:

A discussdo sobre a culpa pelo atraso ja perdura, pelo menos, desde outubro de 2012, quando o
consorcio construtor solicitou, por meio do documento CMJS-GCQO/625/290/2012, reequilibrio
econdmico financeiro do contrato.

Desde entdo, dezenas de documentos foram elaborados pelas trés partes envolvidas na obra: aUnila, 0
consorcio construtor e a empresa supervisora, havendo inclusive mediacdo do Ministério da Educacéo,
Ccomo Orgao supervisor.

O atraso na obra, segundo demonstraram as analises dos documentos produzidos (consorcio
construtor, empresa supervisora e Unila), ocorreu por diversos motivos, sendo alguns de
responsabilidade da empreiteira e outros néao.

Entre os fatores que contribuiram para o atraso da obra e que sdo de responsabilidade exclusiva do
consodrcio construtor € possivel mencionar:

1. Baixo efetivo de méo de obra direta mobilizada nas frentes de servico;
2. Coordenacéo ineficiente das equipes de planejamento e producéo;

3. Insuficiéncia na contratacdo de maguinas ou equi pamentos necessarios a execucao de todas as obras
concomitantemente;

4. Demora em apresentar solucdes para 0s problemas inerentes a uma obra desse porte;

5. Dispéndio de esforcos e custos da administracéo local em producéo de documentos para subsidiar
eventuais litigios, em detrimento da efetiva execucdo do objeto do contrato.

Dentre os obstacul os que ndo podem ser imputados a contratada estdo 0s atrasos pontuais na entrega
dos projetos executivos revisados, bem como as falhas, inconsisténcias e/ou incompatibilizactes
pontuais nos mesmos. Além disso, cabe mencionar as alteracdes ef etuadas pelo projetista em virtude
de otimizacdo estrutural e aparecimento de falhas geol 6gicas ndo previstas nos ensaios de sondagem.

Quanto as deficiéncias de projeto, a equipe da Unila entende que, atualmente, ndo existem mais
indefinicoes, existem apenas incompatibilidades pontuais. Ademais, considerando a estéagio atual da
obra (execucdo das estruturas) parte das incompatibilidades de projetos levantadas pelo consorcio ndo
l[imitam todas as frentes de trabalho da obra, pois estdo, em sua maioria, concentrados nas etapas finais
de instalagOes el étricas, hidraulicas e especiais (ar condicionado e elevadores).

A equipe da Unila, apesar das limitagdes de recursos em face do vulto da obra, tem tratado as situagdes
de incompatibilidades que vém surgindo ao longo da execuc¢do do contrato, realizando e aprovando
tempestivamente as adaptactes nos projetos, ou intermediando as alteraces submetidas aos proj etistas
contratados por Itaipu.

Além disso, a Universidade tem aplicado as penalidades cabiveis a contratada por descumprimento dos
marcos contratuais (multas que totalizam a monta de R$ 46.978.705,24). A universidade também tem
buscado auxilio &8 AGU com o objetivo de se resguardar juridicamente em relagdo ao problema de
atraso enfrentado, que pode acarretar, inclusive, a rescisao contratual.

Por parte da contratada, o que se observa € a reincidéncia em alegar que o atual baixo nivel de
mobilizacdo de recursos se deve a necessidade de suposto restabel ecimento do equilibrio econémico-
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financeiro e a suposta omissao da universidade quanto ao dever de entregar todos os projetos
executivos no inicio da execuc¢éo do contrato.

Quanto ao restabel ecimento do equilibrio econémico financeiro, a universidade entende que ja atendeu
ao pleito do consodrcio naquilo que admitia ndo ser atribuivel ao contratado (detalhado no achado 3.2).
O valor assumido pela universidade vem, inclusive, sendo questionado pela CGU e por esta equipe de
auditoria, conforme achado especifico.

Quanto a entrega de projetos, a Unila defende que ja entregou todos os documentos necessarios a
execucdo das diversas frentes da obra e que eventual gjuste ao projeto tem sido feito a medida que as
incompatibilidades tém surgido.

N&o é demais relembrar que, de acordo com o contrato, clausula sétima, paragrafo terceiro, a
contratada € obrigada a mobilizar recursos adicionais, visando eliminar qualquer atraso na execugdo do
cronograma, independentemente dos motivos causadores do atraso.

Ademais, segundo os arts. 78, inciso |11, e 79 da Lei 8.666/1993, a lentiddo no cumprimento de um
contrato, que possibilite a Administracdo comprovar a impossibilidade da conclusdo da obra nos
prazos estipulados, constitui motivo para a sua rescisdo por ato unilateral da Administracao,
assegurado o contraditério e ampla defesa.

Também verifica-se que, segundo o art. 80, inciso |, da mesma lei, uma rescisdo nesses moldes
acarreta a assungao imediata do objeto do contrato, no estado e local em que se encontrar, por ato
proprio da Administracéo.

Merece destaque, ainda, o art. 87 da Lei de Licitagbes e Contratos, que trata das sancdes
administrativas pela inexecucao total ou parcial do contrato. Da leitura desse normativo, observa-se
gue, garantida a defesa prévia, a Administracdo pode, além de advertir e multar, aplicar suspensao
temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo
n&o superior a dois anos, bem como declarar a contratada como inidénea para licitar ou contratar com
a Administracéo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢éo ou até que sgja
promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida
sempre que o contratado ressarcir a Administracéo pelos prejuizos resultantes.

Considerando as inconsisténcias pontuai s porventura remanescentes nos proj etos da primeira etapa.

Considerando o atual ritmo moroso de execucédo da obra, bem como a possibilidade de inexecugdo
parcial do presente contrato e eventual contratacdo de remanescente da obra.

Considerando as provaveis indefini¢cdes de projetos que possam surgir na execucdo da segunda etapa
das obras de implantagdo do campus, uma vez que ndo se verificam evolucdes a nivel comparavel aos
da primeira etapa.

Entende-se por oportuno determinar a oitiva da Unila e do consorcio construtor, para que se
pronunciem sobre airregularidade de atrasos na primeira etapa de implantagdo do campus, em face do
disposto no art. 66 da Lei 8.666/1993, que determina que o0 contrato deve ser executado fielmente pelas
partes, de acordo com as clausulas avencadas, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua
inexecucdo total ou parcial.
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3.2 - Formalizacéo de termo aditivo objetivando o reequilibrio econémico-financeiro do
contrato, fora das hipéteses legais.

3.2.1 - Tipificagdo do achado:
Classificagéo - grave com recomendacéo de continuidade (1G-C)

Justificativa de enquadramento (ou néo) no conceito de IG-P daLDO - O presente achado impde risco
de prejuizo ao erério e afronta os principios administrativos da eficiéncia e da legalidade. Contudo,
considerando (i) a magnitude do atraso no cronograma da obra, (ii) o seu baixo percentual de execucéo
e (iii) os eventuais danos as partes envolvidas (alunos, professores, técnicos, pesguisadores, dentre
outros), decorrentes de uma possivel paralisacéo da obra, entende-se pelo ndo enquadramento do
presente achado no disposto no art. 98, 81°, inciso IV, da Lel Federal 12.919/2013 (LDO/2014).

3.2.2 - Situacgdo encontrada:

Com base nas informagdes col etadas durante os trabalhos de auditoria, esta equipe verificou que o
pagamento, feito pela Unila ao Consorcio Mendes Junior-Schahin, no valor de R$ 13.979.369,75 (data
base: mar/2011), a titulo de reequilibrio econémico-financeiro do contrato, ndo se enquadra nas
hipoteses previstas no art. 65, inciso I, alinea "d", da Lei 8.666/1993. O referido pagamento foi
efetuado com a formalizagdo do 5° Termo Aditivo ao Contrato 016/2011-Unila, de 15 de maio de
2013, apos pleito da contratada, que foi parcialmente acatado pela Unila.

Para melhor entendimento da questdo, faz-se breve resumo do histérico referente a formalizacdo do
pagamento em tela.

Em 22 de outubro de 2012, o Consorcio Mendes Junior-Schahin encaminhou o documento CMJS-
GCO/625/290/2012 a Unila, informando que, em raz&o dos atrasos na obra, foi submetido a custos
adicionais, requerendo 0 seu ressarcimento.

Em anexo a esse documento, foi apresentado um relatorio denominado "Reequilibrio Econdmico e
Financeiro do Contrato" que detal hava todos 0s supostos custos incorridos pela contratada e que, no
seu entendimento, deveriam ser pagos pela Administragdo.

Nesse relatorio, além de elencar supostas clausulas contratuai s descumpridas pela universidade e expor
os fatos que impediram a evolugdo plena dos servigos que, no seu entender, eram imprevistos e
imprevisiveis, o consorcio apresentava, ao final, os seus custos adicionais incorridos.

O primeiro item dizia respeito aos custos de administracdo central (relativos a sede da contratada, néo
aequipe da obra), seguros e garantias, lucros cessantes e despesas financeiras ndo remuneradas. Como
esses itens fazem parte do BDI, eles foram pagos proporcionalmente ao real andamento da obra,
conforme previsdo editalicia. Assim, 0 consorcio pleiteava remuneracdo suplementar equivalente ao
que deveriater recebido, caso a obrativesse o seu pleno andamento, conforme planejamento original.

J& no segundo item, o consorcio pleiteava custos adicionais com "despesas indiretas planilhadas’
(administracdo local, manutencdo de canteiro etc). Da mesma forma, o consorcio demandava o
ressarcimento desses itens de forma equivalente ao que deveria ter recebido no caso de cumprimento
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integral do cronograma original do contrato. Em sede de cognicdo suméria, tal intencéo tenderia a
transformar um contrato de empreitada em um contrato por "administragdo contratada" (opgéo
devidamente vetada quando da san¢éo do projeto de lei que se transformou na Lei 8.666/1993,
justamente por envolver elevados riscos para a Administracéo, se mostrando contraria ao interesse
publico).

Mais adiante, no terceiro e no quarto item, o consércio postulava o pagamento de supostos gastos
indiretos ndo remunerados pela reducéo do escopo da obra. Ou sgja, 0 consorcio exigia, mais umavez,
gue a Administraggo pagasse por supostos custos, os quais nem chegou aincorrer, simplesmente pela
mera expectativa de faturamento existente no momento da assinatura do contrato.

Em sintese, o primeiro pleito do consorcio totalizava a quantia de R$ 23.878.554,02, considerando os
custos supostamente incorridos (e ndo recebidos) pela contratada até julho de 2012.

Em 11 de dezembro de 2012, o Consorcio Mendes Junior-Schahin encaminhou mais um documento a
Unila (CMJS-GCO/625/343/2012), cujos calcul os estavam atualizados até outubro de 2012, reiterando
a necessidade de reequilibrio econdémico-financeiro do contrato. Dessa vez, a quantia totalizava R$
31.783.923,65.

Nesse documento, o consorcio afirmava apresentar documentacdo comprobatoria dos custos adicionais
incorridos. Nas suas contas estavam sendo cobradas, inclusive, despesas julgadas excessivas pela
Unila, a exemplo de TV por assinatura e internet e materiais de escritorio / papelaria.

Para ser mais claro, em outubro de 2012, quando apenas 14,4% da obra havia sido executada, o
consorcio pretendia receber o equivalente a 79,7% dos custos administrativos (centrais e locais)
orcados em sua proposta, visto que esse era o percentual previsto no cronograma inicial até aquela
data, caso a obra estivesse seguindo o ritmo normal planejado no projeto béasico submetido a licitacéo.

Em 2 de maio de 2013, a Unila emitiu o Parecer Técnico n. 08/2013/SUIC/UNILA, gue tratava da
andlise contabil da documentacéo referente ao pleito de reequilibrio do Consorcio Mendes Junior-
Schahin. Deve-se ressaltar que, nesse parecer, a Unila analisou apenas os aspectos contabei s referentes
ao pleito do consdrcio, desconsiderando os aspectos técnicos da area de engenharia, acerca do mérito /
necessidade, conforme projetos e solucdes construtivas adotadas na execucdo da obra.

No que diz respeito aos custos indiretos supostamente incorridos pela contratada, a Unila analisou a
documentacdo apresentada e comparou o valor postulado para cada item com a proposta comercial
apresentada pelo consorcio a época da licitacdo, emitindo a sua concluséo.

Em resumo, além de outras consideracdes, caso o pleito do consorcio, para determinado item, fosse
superior ao or¢cado em sua proposta comercial, a Unila ndo aceitaria pagar mais do que o valor
constante da proposta.

No gue concerne ao pleito referente a administracéo central, o parecer técnico (de anélise meramente
contabil) aceitou o valor postulado pelo Consorcio Mendes Junior-Schahin, de R$ 6.388.499,76,
utilizando como embasamento o sumério do relatério do Acordao 692/2010-TCU-Plenério, abaixo
transcrito:

"1. Mostra-se em consonancia com a l6gica empresarial que a parcela de administracéo central
integrante da taxa de Bonificacéo de Despesas Indiretas - BDI sgja calculada ndo somente pelo valor
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do contrato e porte da empresa - este diretamente relacionado ao volume de despesas indiretas fixas -,
mas também em funcdo do prazo de execucéo do objeto.

2. E legitimo ao contratado pleitear compensacéo financeira a titulo de administracdo central,
qguando comprovada a ocorréncia de atraso na execucdo do contrato que possa ser atribuido
exclusivamente a Administracdo; imprescindivel, ainda, que desse atraso resulte prejuizo concreto ao
particular, impedindo-o de perceber, durante o periodo de inatividade, a devida contraprestacéo
financeira em face da impossibilidade de vir a executar o objeto na forma avencada e, a0 mesmo
tempo, de aproveitar aquela fracdo da administracéo central em outro empreendimento.”

Na concluséo do referido parecer, a equipe de contabilidade da Unila estabeleceu, do ponto de vista
contabil, considerando a hipotese de que a Administracéo fosse a Unica responsavel pelo atraso na
obra, que o valor maximo a ser pago pela Administracéo (limite maximo potencial do ressarcimento),
referente ao pleito da contratada, perfazia o total de R$ 17.341.869,86 (impostos inclusos).

Por fim, ressaltava que um parecer da area técnica (de engenharia) deveria definir qual o percentual
deste valor seria utilizado, levando-se em conta a parcela do atraso na obra que pudesse ser atribuida,
exclusivamente, a Universidade.

Em 6 de maio de 2013, a empresa contratada para a fiscalizacdo da execucdo do Contrato 016/2011-
Unila, a Sistema PRI Engenharia, emitiu um relatorio técnico, intitulado "Registro de ocorréncias
relativas ao andamento da obra - evolucéo do faturamento financeiro do Consorcio MJS: faturamento
previsto x faturamento realizado" (3856.50.H8507.PR0), que compilava, documentava, descrevia e
analisava as causas dos problemas alegados pela contratada durante a execugdo das obras, bem como
as respectivas respostas da Unila.

Nesse documento, os fatos documentados e suas andlises foram organizados por trimestre (até outubro
de 2012) e por edificacdo. Para cada periodo, e edificacdo, foi feita uma analise especifica, com foco
nos impedimentos relevantes ao desenvolvimento normal das obras.

Ao final, a fiscalizadora do contrato concluiu que os atrasos registrados no andamento da obra
estiveram relacionados com 0s seguintes fatores:

(a) atraso na entrega do projeto executivo do sistema viario;
(b) revisdo do projeto do prédio de aulas promovida pelo projetista;
(c) revisdo do projeto de fundagdes do prédio de aulas solicitada pelo consorcio e aceita pela Unila;

(d) demora da empreiteira para apresentar respostas a alguns problemas de ordem executiva que
apareceram no andamento das obras;

(e) incidéncia de precipitacbes pluviométricas;
(f) baixa mobilizac&o de m&o-de-obra nas frentes de servico; e

(9) pouca produtividade nas frentes de servico.
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Quanto a (a): o projeto executivo do sistema viario so é necessario ao final das obras e a etapa atual é
de estruturas. Ja (b) e (c) foram devidamente abordados em achado especifico de atrasos (achado 3.1).
No que concerne a (d), (f) e (g), verifica-se que sdo causas de atraso atribuidas exclusivamente a
contratada, conforme também ja abordado no achado de atrasos.

No que diz respeito a incidéncia de precipitacdes pluviomeétricas (€): € previsivel que as chuvas - e
todas as suas consequéncias - podem ocasionar a dilatacdo do prazo e o consequente atraso de uma
obra. Entretanto, no momento da licitagdo, particularmente na visita ao local, os licitantes devem ter
plena ciéncia das condi¢des ambientais de regi&o em que se realizara a obra, as quais devem ser
utilizadas para o dimensionamento do prazo da empreitada. Conforme ja abordado no achado de
atrasos, ndo ha evidéncias de que as chuvas ocorridas durante as obras tenham excedido os patamares
do historico registrado.

Em 9 de maio de 2013, a Unilaemitiu o Parecer Técnico n. 010/2013/SUIC/UNILA que, apds algumas
consideracgdes acerca da cul pabilidade da Unila sobre o atraso, estabelecia um método de calculo do
valor supostamente devido, baseado em uma matriz que explicitava a proporgao da responsabilidade
da Administracéo para o atraso na obra de cada edificacéo por periodos trimestrais, conforme exposto
no achado especifico de atrasos (achado 3.1).

Ao final, aUnila aceitou pagar a quantiade R$ 13.979.369,75 ao Consorcio Mendes Junior-Schahin, a
titulo de alegado reequilibrio econémico-financeiro do contrato. Essa quantia, que reajustada atingiu o
montante de R$ 14.241.770,68, se subdividiu da seguinte forma:

- Custos indiretos (administracdo local da obra, canteiro etc): R$ 7.602.817,18;
- Administracdo Central: R$ 5.446.924,48;

- Regjuste anual (4,5% a partir de abr/12): R$ 244.951,27,;

- Imposto (6,65%): R$ 947.077,75.

Deve-se ressaltar que a questdo também vem sendo tratada pela Controladoria-Geral da Unido - CGU,
conforme Nota de Auditoria n. 201313558-03. Nesse documento, o 6rgéo de controle interno do Poder
Executivo Federal faz andlise detalhada, empreendimento por empreendimento, periodo por periodo,
do indice de culpabilidade pelo atraso na obra que pudesse ser atribuido exclusivamente a
Administracdo, conforme detalhado em achado especifico de atrasos (achado 3.1).

A Lei 8.666/1993, em seu art. 65, inciso |1, alinea "d", estabelece as condi¢des necessarias a
formalizacéo de aditivo visando a manutencdo do equilibrio econémico-financeiro de contrato, quais
sgjam, (i) fatosimprevisivels, (ii) fatos previsivels, porém de consequéncias incalculaveis, retardadores
ou impeditivos da execucdo do gjustado, ou (iii) caso de forcamaior, caso fortuito ou fato do principe,
configurando &ea econémica extraordinaria e extracontratual. Além disso, o evento causador do
agravamento da posic¢éo da contratada deve ser posterior a formulag&o da sua proposta.

Compulsando a doutrina, entende-se por oportuno reproduzir posicionamento de Marcal Justen Filho,
verificado em seu livro Comentarios aLel de Licitacdes e Contrato Administrativos (Editora Dialética,
15° Edicdo, p. 890), acerca das condi¢des necessarias ao restabel ecimento de equilibrio:

"Exige-se, ademais, que a elevacdo dos encargos nao derive de conduta culposa imputavel ao
particular. Se os encargos tornaram-se mais elevados porque o particular atuou mal, ndo fara jus a
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alteracdo de sua remuneracao.

Caracteriza-se uma modalidade de atuacdo culposa quando o evento causador da maior onerosidade
era previsivel e o particular ndo o levou em conta. Tal como ocorre nas hipoteses de forca maior, a
auséncia de previsao do evento previsivel prejudica o particular. Cabia-lhe o dever de formular sua
proposta tomando em consideracao todas as circunstancias previsiveis. Presume-se que assim tenha
atuado. Logo, sua omissao acarretou prejuizos que deverdo ser por ele arcados. Rigorosamente, nessa
situacao inexiste rompimento do equilibrio econémico-financeiro da contratacdo. Se a ocorréncia era
previsivel, estava ja abrangida no conceito de ‘encargos.”

Assim, esta equipe entende gque 0s pressupostos necessarios a efetivacdo do direito & recomposicao do
equilibrio econébmico-financeiro ndo se enquadram no caso em exame. Os fatos causadores do atraso
na obra auditada decorrem de culpa do contratado, ora por questdes de ineficiéncia e baixa
produtividade nas frentes de servi¢os, ora por ndo considerar, em sua proposta, a ocorréncia de eventos
previsiveis, tais como as chuvas e a presenca de dgua no solo.

No que diz respeito a fundamentacéo utilizada para o ressarcimento das supostas despesas com
administracéo central incorridas pela contratada, esta equipe entende que o sumario do relatério do
Acérdao 692/2010-TCU-Plenério foi mal interpretado pela equipe da Unila.

Transcreve-se, abaixo, novamente, dessa vez com os devidos destagues:

"2. E legitimo ao contratado pleitear compensacéo financeira a titulo de administrac&o central,
guando comprovada a ocorréncia de atraso na execu¢ado do contrato que possa ser atribuido
exclusivamente a Administracdo: imprescindivel, ainda, que desse atraso resulte prejuizo concreto ao
particular, impedindo-o de perceber, durante o periodo de inatividade, a devida contraprestacéo
financeira em face da impossibilidade de vir a executar o objeto na forma avengada e, a0 mesmo
tempo, de aproveitar aquela fracdo da administracdo central em outro empreendimento.” (grifo
NOSS0)

Da sua leitura, verifica-se que, além da necessidade de o atraso ser comprovadamente atribuido
exclusivamente a Administracdo, deve restar igualmente comprovado que aquela fracdo da
administragéo central pleiteada ndo estaria sendo aproveitada em outro empreendimento, conforme
explicado na sequéncia.

Sabe-se que esse item do BDI se destina a remunerar parte dos custos da administracéo central da
empresa: despesas com honorérios de dirigentes, aluguéis da sede, propaganda e marketing, elaboracéo
de propostas, entre outros. Tais despesas, cuja apropriacdo é inviavel pela Administracéo Publica, pois
dizem respeito a estrutura administrativa e comercial da empresa privada, devem ser rateadas entre as
obras da empreiteira.

A necessidade de comprovagéo de que aquela fracdo da administracao central ndo poderia ser
aproveitada em outro empreendimento, nos exatos termos do Acorddo 692/2010-TCU-Plenario,
exigiria demonstrativo por parte das empresas que ndo foram carreados aos autos.
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Além disso, deve-se ponderar que a parcela do atraso na obra que pode ser atribuida exclusivamente a
contratada também vem causando diversos prejuizos, tangiveis e intangiveis, a Unila e a sociedade
brasileira e latino-americana, que anseiam por melhorias no sistema publico de educacéo.

Devido aos atrasos na conclusdo da obra, a Unila tem locado imoveis dispersos em varios locais da
cidade para manter as suas atividades de ensino, de pesquisa e administrativas. Além dos custos com a
locacdo desses imdveis, esta solugdo tem causado grande transtorno a comunidade académica, dada a
necessidade de constante deslocamento dos professores e alunos entre as unidades para suas atividades
didrias.

Ademais, no ano de 2013, ndo foi possivel 0 ingresso de novos alunos, pois ndo havia onde alocé-| os,

impedindo a universidade de funcionar com toda sua capacidade, gerando prejuizos irreparaveis a
sociedade.

A partir do segundo semestre de 2014 e inicio de 2015 serdo abertos 24 novos cursos de graduacao,
com o ingresso de aproximadamente mais 1.990 alunos e um total de 700 servidores, 0 que demandara
alocacdo de mais espacos.

Tendo em vista a grave situacdo configurada, esta equipe entende que o atendimento, por parte da
Unila, aos pleitos da contratada, presentes e futuros, a titulo de ressarcimento de despesas
administrativas, podem acabar por constituir em verdadeiro desincentivo a conclusdo da obra, umavez
gue adilatacdo do seu prazo e, por consequéncia, o aumento dos custos administrativos, sdo vanta 0sos
para a empreiteira, caso mantida a l0gica de remunerar a empresa pela expectativainicial de receita, e
n&o pel os resultados efetivamente entregues.

Dessa forma, faz-se necessario determinar a oitiva da Unila e do contratada para que se manifestem
acerca do pagamento, no valor de R$ 13.979.369,75 (data base: mar/2011), a titulo de reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, fora das hipéteses constantes do art. 65, inciso |1, alinea"d" daLei
8.666/1993.

3.2.3 - Objetos nos quais o achado foi constatado:

(IG-C) - Contrato 016/2011, 7/6/2011, Execucéo de obra de engenharia da primeira etapa do campus
da Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (UNILA), em Foz do Iguacu - Parana,
Consorcio Mendes Junior-Schahin.

Estimativado valor potencia de prejuizo ao erério: 13.979.369,75

3.2.4 - Causas da ocorréncia do achado:

Inobservancia aos requisitos legais necessarios a formalizagédo de termo aditivo objetivando o
reequilibrio econdmico-financeiro do contrato.

3.2.5 - Efeitog/Conseqliéncias do achado:
Prejuizos gerados por pagamentos indevidos (efeito real)
3.2.6 - Critérios:
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Lel 8666/1993, art. 65, inciso |1, ainead

3.2.7 - Evidéncias:

TA5 CMJS assinado, folhas 1/5.
CMJS_GCO 625 290 2012.
CMJS_GCO_625 343 2012.

Parecer 08 2013 - Pleito das despesas indiretas.
Nota de Auditoria n. 201313558-03.
3856.50.H8507.PRO - Parte 1.
3856.50.H8507.PRO - Parte 2.

Parecer Técnico n. 10/2013/SUIC/Unila.

NT 012_2014 TCU_Oficio 02-Fiscaliz_31 2014.
Anexo CMJS/GCO/625/290/2012 - Parte 1.
Anexo CMJS/GCO/625/290/2012 - Parte 2.
3.2.8 - Conclusao da equipe:

Ante os fatos e argumentos apresentados, verificam-se indicios de pagamento irregular a contratada,
sob 0 manto de aditivo objetivando o reequilibrio econémico-financeiro do contrato, mas fora das
hipoteses legais.

Ademais, existem evidéncias de que parcela significativa do atraso na obra auditada deve ser atribuida
aineficiéncia da contratada, que vem executando a obra em um ritmo excessivamente demorado,
conforme achado 3.1 do presente relatorio.

Por fim, faz-se necessario determinar a oitiva da Universidade Federal da Integracéo L atino-
Americana e do Consorcio Mendes Junior-Schahin para que se manifestem acerca do pagamento, no
valor de R$ 13.979.369,75 (data base: mar/2011), a titulo de reequilibrio econémico-financeiro do
contrato, fora das hipéteses constantes do art. 65, inciso 11, alinea"d" da Lei 8.666/1993.

3.3 - Execucdo de servigos com qualidade deficiente.
3.3.1- Tipificacéo do achado:
Classificagéo - grave com recomendacéo de continuidade (1G-C)

Justificativa de enquadramento (ou n&o) no conceito de IG-P daLDO - O presente achado imp0e risco
de prejuizo ao erario e afronta os principios administrativos da eficiéncia e da economicidade.
Contudo, as providéncias para correcao dos servigos com qualidade deficiente ja vém sendo adotadas
pelo contratado e acompanhadas pelo 6rgdo, de modo que a materialidade do eventual prejuizo € de
dificil mensuracdo neste momento, e 0 estagio avancado em que a obra se encontra, com
aproximadamente 42% de execucao, contraindicam o enquadramento do indicio de irregularidade no
disposto no art. 98, 81°, inciso 1V, daLei 12.919/2013 (LDO de 2014).
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3.3.2 - Situacgdo encontrada:

No decorrer dos trabal hos de auditoria na obra de implantacdo do campus da Universidade Federal da
Integracdo Latino-Americana (Unila), esta equipe verificou, por meio de analise documental, que
ocorreram vicios construtivos durante a concretagem do edificio central e do prédio de aulas, os quais
poderiam comprometer a seguranca e a solidez do empreendimento. Tais problemas motivaram cartas
do responsavel técnico pelo projeto de estruturas, o0 Engenheiro José Carlos Sussekind, a Unila, sendo
amais representativa aquel a datada de 28 de agosto de 2013, demonstrando preocupagdo em relacéo a
confiabilidade estrutural do Edificio Central. Em visita a obra no dia 4/6/2014, a equipe de auditoria
pbde constatar falhas pontuais no travamento e na integridade das formas de madeira de algumas pegas
estruturais no prédio de aulas, embora ndo fossem de gravidade equivalente a encontrada nos registros
fotograficos da empresa supervisora do contrato (Sistema Pri) referentes aos vicios ocorridos durante a
concretagem do térreo, 1° e 7° andares do edificio central.

Daleitura da carta do projetista, verifica-se que sua preocupagdo decorre de uma sucessdo de graves
falhas ocorridas durante a execucdo das estruturas do prédio de aulas e do edificio central, chegando,
inclusive, adeclarar que "(...) ndo mais se pode considerar responsavel por uma obra em que tantos e
t&o graves erros sdo cometidos (...)", concluindo que, em sua visdo, "um grave acidente, de grandes

propor¢des, pode estar em gestacao”.

Assim, o projetista recapitula, a seu ver, os diversos problemas ocorridos ao longo da execucao da
obra:

1. Em marco de 2012, durante a concretagem da estrutura do piso do térreo do edificio central, foram
observadas falhas nas juntas de concretagem, adjetivadas como "esdruxulas" pelo projetista,
identificadas por inspecao visual de fotografias.

2. Ainda com a ma impressdo das fotografias relatadas no item 1 acima, o calculista afirma que
encaminhou a Unila um e-mail, datado de 5 de abril de 2012, alertando para os cuidados a serem
tomados na execucdo das oito paredes que suportam o prédio central, submetidas a cargas elevadas
devidas a altura do prédio e a acdo forte do vento, reiterando que essas paredes ndo continham
"margens de seguranca absurdamente maiores do que as necessarias, capazes de cobrir falhas
absurdas de execucao”.

3. Entretanto, relata que fotografias do dia 15 de agosto de 2012, tiradas durante a execugéo da
estrutura do 1° pavimento do edificio central (fotos 1 e 2 ao final do presente achado), mostravam, nas
palavras do signatario, "ndo um ninho, mas um auténtico rombo de concretagem”, no topo de uma
destas oito paredes, sob a viga principal que a coroava, deixando "sob total suspeicdo a viga do 1°
pavimento que coroava a dita parede, bem como as outras sete paredes e as vigas que as coroavam’.
Complementa afirmando que a construtora contratou empresa especializada para a recuperagao das
falhas encontradas.

4. Acrescenta que fotografias feitas durante a execucdo do 7° pavimento do edificio central (fotos 3, 4
e 5), em agosto de 2013, revelavam falhas que, no entender do signatério, eram "espantosas’ e que sb
podiam ser"chamadas, em linguagem coloquial, de 'crateras, como se a estrutura tivesse sido objeto
de um bombardeio”, colocando "sob severa davida a propria resisténcia nas regides vizinhas
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concretadas”.

Por fim, ressalta que em mais de 40 anos de carreira, jamais viveu situacéo semelhante e aerta que a
ruptura de pegas sujeitas a compressao, com concreto especificado de altaresisténcia, é do tipo fragil,
ou sgja, sem o desenvolvimento prévio de mecanismos de deformagdo que avisem que a estrutura vai
se romper. Ademais, demonstra receio que, dada a recorréncia de falhas maiusculas detectadas,
"outros erros, de menor escala, mas de perigosos potenciais em conjunto, tenham ocorrido e passado
despercebidos’, complementando que "deixou de ter a seguranca de poder afastar as davidas,

crescentes, que as falhas em sucessao Ihe vem trazendo”.

Segundo o relatério da empresa responsavel pela fiscalizagdo da obra, Sistema Pri, verifica-se que o
aparecimento de "brocas" (vazios no interior do concreto mal adensado) ocorreu porque, para diminuir
0 prazo de concretagem entre lgjes da edificacéo, a contratada optou por substituir as formas metalicas
anteriormente utilizadas por painéis de madeira que contemplavam a cobertura de uma superficie
maior do elemento estrutural. Dessaforma, os painéis passaram a ser montados até a altura total do pée-
direito do pavimento (que inclui o pilar e aviga), diferentemente do sistema anterior, no qual as
formas metalicas eram montadas apenas até o fundo das vigas. No entender da fiscalizadora, essa
modificacdo do método executivo aumentou a altura de langcamento do concreto no elemento e, por
conseguinte, dificultou o seu adensamento (vibragdo para que ocupe todos 0s espacos no interior da
forma, sem qualquer vazio).

Diante da grave situacéo que se configurou com a manifestacéo do projetista, a Unila emitiu, em 3 de
setembro de 2013, o Oficio n. 063/2013/SECIC/UNILA ao consorcio construtor, solicitando andlise e
manifestacéo sobre o assunto.

Em atendimento a essa solicitacdo, o consércio encaminhou a Unila o documento CMJS-
GCO/625/250/2013, de 12 de dezembro de 2013, informando que contratou um consultor
independente, especializado em tecnologia do concreto, o engenheiro Walton Pacelli de Andrade, que
analisou os problemas ocorridos, os tratamentos realizados, 0s ensaios executados e elaborou um
parecer técnico.

Em sua manifestacdo, o consorcio refuta os termos colocados na correspondéncia assinada pelo
projetista, reiterando que possui uma ilibada reputacdo técnica e know-how reconhecido, tanto

nacionalmente, quanto internacionalmente. Por outro lado, na pagina 5 do mesmo documento,
manifesta-se no sentido de que a elevada taxa de ago na armacao é "um problema atipico nas obras
das empresas que compdem o consorcio”.

Tal informacdo se mostra contraditéria com o fato de que as empresas constituintes do consorcio
construtor possuem, em seu portfélio, alguns empreendimentos do arquiteto Oscar Niemeyer, entre
eles 0 Memorial da América Latina, 0 Sambodromo do Rio de Janeiro e a Torre de TV Digital de
Brasilia.

Ademais, deve-se observar que a contratada dispendeu um ano inteiro (de agosto/12 a agosto/13) para
executar a estrutura de apenas sete pavimentos do Edificio Central, uma média de aproximadamente
50 dias para cada pavimento, tempo bastante superior ao previsto no cronograma da obra. Dessa
forma, verifica-se que o tempo demandado para verificacdo e recuperacdo das falhas ocorridas na
execucao da estrutura também causou impacto no ritmo de andamento da obra, agravando aindamais a
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guestdo do atraso (assunto tratado no achado 3.1).

Quanto ao parecer elaborado pelo especialista em tecnologia do concreto contratado pelo consorcio
(engenheiro Walton Pacelli), verifica-se que foi dada énfase as caracteristicas fisico-quimicas do
concreto, tais como dosagens, reatividade alcali-agregado, resisténcia, entre outros.

No que diz respeito as ocorréncias de "brocas" (vazios no interior do concreto), alvo das principais
criticas do projetista, o parecerista da construtora afirma que, além do tratamento das falhas visivels,
foram executados ensaios de esclerometria eletronica e ultrassonografia, para identificacdo de
eventuais falhas ocultas. No entanto, o parecerista, reproduzindo as conclusdes dos ensaios, informa
gue "apesar da ultrassonografia indicar alguns locais com concreto com qualidade pobre e duvidosa,
a avaliacéo da estrutura atraves desta tecnologia, pode ter sido influenciada pela alta densidade de
armadura nas trés diregbes'. Em fungéo dessa limitagéo do ensaio, o projetista Sussekind deduz que a
investigacdo ndo foi conclusiva, conforme adiante

Ao final do mesmo parecer, o engenheiro Walton Pacelli afirma que "guanto a ocorréncia de brocas,
as mesmas foram rastreadas e identificadas e reparadas de forma a se recompor as caracteristicas
especificadas em projeto”, concluindo que "ndo ha qualquer indicio de riscos ou de patologias
presentes nas pecas estruturais”.

A Unila, por sua vez, encaminhou tal parecer técnico ao projetista de estruturas para analise e
consideracGes. Em carta-resposta, datada de 16 de abril de 2014, o engenheiro José Carlos Sussekind
ressalta que sua preocupacao se prende (i) a dificuldade de caracterizar a resisténcia nas partes onde
ndo tenham ficado visiveis as deficiéncias de vibragéo causadoras das brocas (falhas ocultas, no
interior das pecas e ndo apenas na superficie de contato com as formas), quaisquer gue sejam suas
dimensdes; e (ii) as consequentes perdas de resisténcia da estrutura como um todo. Além disso, o
proj etista ressalta que os resultados dos ensaios de ultrassonografia, que foram realizados na estrutura
do térreo do edificio central, ndo sdo conclusivos, conforme relatério da Ultralab Engenharia
Diagnostica, devido a alta densidade de armadura na estrutura. Ha que se ressaltar que ndo foram
encontrados ensaios similares no 7° pavimento.

Nesse diapasdo, o projetista conclui que a afirmacéo do parecerista contratado pelo consorcio, no
sentido de que "ndo ha qualquer indicio de riscos ou de patologias presentes nas pecas estruturais”,
ndo elimina as dividas quanto a efetiva resisténcia do concreto nos locais onde porventura a vibragao
ndo tenha sido feita corretamente, mantendo, sem alteracdo, os termos da sua carta de 28 de agosto de
2013.

Diante desse posicionamento do projetista, em 15 de maio de 2014, a Unila encaminhou Oficio n.
107/2014/Reitoria a Itaipu solicitando uma avaliacéo independente do problema em questéo, inclusive
com execucao de ensaios complementares que a empresa julgasse necessarios, com o intuito de obter
uma conclusdo definitiva quanto a seguranca estrutural das edificagdes, fornecendo, dessa maneira,
tranquilidade a universidade. Conforme esclarecimentos oferecidos pelos gestores da Unila, Itaipu
ainda n&o havia respondido a solcitacao.

Entende-se por oportuno relatar que, durante visita técnica a obra em questdo, esta equipe de auditoria
ainda detectou vicios construtivos pontuais na execucdo da estrutura do Prédio de Aulas, conforme
fotografias registradas ao final do presente achado (fotos 6 e 7). Na estrutura do 1° pavimento,
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verificou-se a ocorréncia de uma viga com se¢do transversal pontualmente variavel ("embarrigada’
lateralmente). Ja no 3° pavimento, verifica-se o rompimento localizado da forma de madeira em um de
seus pilares. Os problemas, embora pontuais, evidenciam algum grau remanescente de falta de zelo da
contratada com relacéo a procedimentos de concretagem.

Tendo em vista a gravidade das ocorréncias relatadas, cumpre mencionar que uma das empresas
formadoras do consércio contratado, a Schahin Engenharia, esteve envolvida em problemas
decorrentes de falta de qualidade em outras obras. Em auditoria nas obras de implantagdo do Centro de
Instrucdo e Adaptacdo da Aeronautica - CIAAR, na cidade de Lagoa Santa/MG, no ambito do
Fiscobras 2012 (fiscalizacdo 136/2012, TC 004.286/2012-0), o Plenério deste Tribunal de Contas
(Acordao 1.620/2012-TCU-Plenéario, bem como relatorio e voto) apontou diversos servicos que
apresentavam qualidade insatisfatéria, tais como: erro de locagdo da estrutura, erros de concretagem do
castelo d'agua, falta de prumo em pilares, cobrimento de concreto insuficiente, entre outros. A Schahin
Engenhariafoi obrigada a contratar um laudo técnico para revisio de varias estruturas e algumas foram
demolidas e refeitas.

Além disso, conforme noticias coletadas em sitios eletrdnicos, em 9 de janeiro de 2008, a barragem de
Apertadinho, localizada em Rondbnia, que vinha sendo construida pelo Consdrcio Construtor Vilhena,
liderado pela Schahin Engenharia, ndo suportou a presséo da dgua e rompeu. Por decisdo do Tribunal
Arbitral da Camara de Comércio Brasil-Canada, a construtora foi integralmente culpada pelo
desmoronamento da usina, que envolve prejuizos da ordem de R$ 1 bilhdo. A noticia € preocupante
pelos altos valores envolvidos.
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Foto 1 - Grande falha na concretagem da estrutura do 1° pavimento do Edificio Central
agosto/2012

Foto 2 - Falha na concretagem da estrutura do 1° pavimento do Edificio Central
agosto/2012
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Foto 3 - Grande falha na concretagem da estrutura do 7° pavimento do Edificio Central
antes da limpeza - agosto/2013

Foto 4 - Grande falha na concretagem da estrutura do 7° pavimento do Edificio Central
apos limpeza - agosto/2013
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Foto 5 - Falhas na concretagem da estrutura do 7° pavimento do Edificio Cenfral -

Foto 6 - Face lateral de viga 'embarrigada’ na estrutura do 1° pavimento do Prédio de
Aulas - vista de baixo para cima
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Foto 7 - Forma arrebentada durante a execucao da estrutura do 3° pavimento do
Prédio de Aulas

3.3.3 - Objetos nos quais o achado foi constatado:

(1G-C) - Contrato 016/2011, 7/6/2011, Execucéo de obra de engenharia da primeira etapa do campus
da Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (UNILA), em Foz do Iguagu - Parana,
Consorcio Mendes Junior-Schahin.

3.3.4 - Causas da ocorréncia do achado:

Deficiéncias nos controles de engenharia da contratada com relacdo a procedimentos de concretagem,
em inobservéancias as normas da ABNT.

3.3.5 - Efeitog/Conseqliéncias do achado:

Prejuizos gerados pela entrega de uma obra sem qualidade (efeito potencial)
3.3.6 - Critérios:

Acordao 1620/2012, TCU, Plenério

Contrato 016/2011, Unila, clausula 32 item p

Lei 4150/1962, art. 1°

Lei 8666/1993, art. 69
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Norma Teécnica- ABNT - Associacdo Brasileirade Normas Técnicas - NBR 6118
3.3.7 - Evidéncias:

Carta do Projetista de Estrutura, de 28/8/2013.

CMJS-GCO/625/250/2013 - Resposta a carta Sussekind.

Anexo A - CMJS-GCO/625/250/2013 - Relatério Walton Pacelli de Andrade.

Oficio 030/2014/SECIC/Unila - Andlise de execucéo de obra.

Carta do Projetista de Estrutura, de 16/4/2014.

Oficio 063/2013-SECIC/Unila, de 3/9/2013.

Noticias sobre rompimento de barragem em Rondénia col etadas em sitios el etrénicos.

Oficio n. 107/2014/REITORIA - Unila solicita apoio de Itaipu acerca dos problemas de concretagem -
Oficio n. 107/2014/REITORIA - Unila solicita apoio de Itaipu acerca dos problemas de concretagem.

RET.RT.028-DEZ-12 - Relatério Técnico RETECH sobre recuperacéo das brocas.
Relatério Técnico Sistema Pri - Recuperacdo paredes do 7° Pavimento.
3.3.8 - Conclusdo da equipe:

Ante os fatos, argumentos e fotografias apresentadas, verifica-se que os problemas de qualidade
ocorridos na obra em anélise sdo graves.

As providéncias para corre¢éo dos servicos com qualidade deficiente vém sendo adotadas pela
contratada e acompanhadas pela fiscalizagcdo da obra.

Entretanto, convém mencionar que, segundo o projetista, as recuperacdes efetuadas nos dois eventos
mais criticos de falhas executivas ("brocas' de grandes dimensdes nas estruturas do 1° e do 7°
pavimento do edificio central) ndo eliminam as duvidas quanto a resisténcia do concreto nos locais
onde porventura a vibragcdo ndo tenha sido feita corretamente e as possiveis falhas ndo tenham ficado
visiveis.

Dessa forma, faz-se necessério determinar a oitiva da Universidade Federal da Integracéo L atino-
Americana e do Consorcio Mendes Junior-Schahin para que se manifestem acerca da execugéo de
servicos de concretagem com qualidade deficiente verificada na obra, em especial o Edificio Central,
considerando o disposto no art. 1° da Lei 4.150/1962, que obriga a observacdo das normas da ABNT.

Por fim, entende-se por oportuno determinar a Unila para que apresente ao CREA-PR representacdo
formal para que avalie a atuacéo dos responsaveis técnicos pela obra.

3.4 - Acréscimos ou supressdes em percentual superior ao legalmente per mitido.
3.4.1 - Tipificagao do achado:
Classificagao - grave com recomendacéo de continuidade (1G-C)

Justificativa de enquadramento (ou ndo) no conceito de IG-P daLDO - Os indicios de irregularidades
afetos ao descumprimento do limite estabelecido no art. 65, § 1°, da Lel 8.666/93 ndo possuem
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potencialidade de ocasionar prejuizos materialmente relevantes ao erario ou aterceiros, umavez que
as medic¢Oes da obra tém se mostrado compativeis com o efetivamente executado. Portanto, ndo se
enquadra nas disposi¢oes previstas no art. 98, 8 1°, inciso 1V, daLe Federal 12.919/2013 (LDO 2014).

3.4.2 - Situacdo encontrada:

A Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (Unila) e o Consorcio Mendes Junior-
Schahin firmaram seis termos aditivos ao Contrato 016/2011, de valor original de R$ 241.256.836,21,
até o término da fase de execucéo da presente auditoria. Embora o montante absoluto do contrato tenha
sido majorado em R$ 23.560.419,67 (9,77%), quando os acréscimos e supressoes sdo analisados
individualizadamente, constata-se extrapolacéo aos limites permitidos pelo art. 65, § 1°, da Lei
8.666/93, uma vez que as supressoes totalizaram R$ 63.507.866,88 (26,32%), enquanto que 0s
acréscimos atingiram as cifras de R$ 87.068.286,55 (36,09%).

Os gestores da Unila manifestaram entendimento de que o contrato teria sofrido alteracdo de apenas
9,77% de acréscimo, obtido por intermédio da compensacdo com os valores suprimidos. Contudo, esta
interpretacéo ndo se coaduna com a metodol ogia de se calcular os percentuais de alteracoes.

Relativamente a essa matéria, a jurisprudéncia consolidada do TCU, consubstanciada no Acérdéo
749/2010-TCU-Plenério, é de que tanto as alteragbes contratuais quantitativas quanto as qualitativas
estdo sujeitas aos mencionados limites da Lei de Licitagoes.

Para se calcular os percentuais de alteragcdo no contrato, aplicou-se como metodologia abarcada no
supracitado acorddo, orientando que 0s acréscimos e supressdes devem ser analisados separadamente e
sem nenhum tipo de compensacéo entre eles.

A metodologia consiste basicamente em considerar que os limites legais para acréscimos aplicam-se
sobre o valor inicial do contrato. Ou seja, para o calculo do percentual dos acréscimos e supressoes,
considera-se o0 quociente dos valores acrescidos e suprimidos sobre o valor inicial do contrato, da
seguinte forma:

Acréscimos: R$ 87.068.286,55 / R$ 241.256.836,21 = 0,3609 = 36,09%.
Supressdes: R$ 63.507.866,88 / R$ 241.256.836,21 = 0,2632 = 26,32%.

A tabela abaixo facilita a visualizagdo dos impactos que as alteragGes provocaram no objeto licitado e
contratado, até o Sexto Termo Aditivo ao Contrato 016/2011.

ATSF;'Y'V% ACRESCIMOS|VARIACAO %| SUPRESSOES | VARIACAO % ggﬁ?&%%
\C/)QIL é,) E AL 0,00 0,00 0,00 0,00 241.256.836,21
E[;Fr?\yoo 20.532.948,00 8,51 28.092.468,26 11,64 233.697.315,95
iEE?\I}AOo 9.713.751,42 4,03 8.778.735,68 3,64 234.632.331,69




TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 56
Tcu Relatdrio ainda ndo apreciado pelo TCU

iEER';"OO 8.729.344,07 3,62 1.099.686,83 0,46 242.261.988,93
XEEWOO 10.516.934,44 4,36 6.968.137,71 2,89 245.810.785,66
20[;572%0 13.979.369,75 5,79 0,00 0,00 250.790.155,41
21;5&'}"5 23.595.938,87 9,78 18.568.838,40 7,70 264.817.255,88
TOTAL 87.068.286,55| 36,09 63.507.866,88| 26,32 264.817.255,88

Deve-se observar que as causas que deram origem as alteracGes no escopo do Contrato 016/2011
foram muitas, conforme relatado no achado relativo ao atraso (achado 3.1).

Ademais, os impactos decorrentes de alteractes tendem a se agravar ainda mais. 1sso porque a Unila
contratou empresa especializada para fazer o replanilhamento da obra, isto €, elaborar o orcamento
necessario para a concluséo das obras.

De acordo com informagdes oferecidas pelos gestores da Unila em seus comentérios ao relatorio
preliminar de fiscalizacéo, até 0 momento, o custo total da primeira etapa de implantagdo do campus
esta em torno de R$ 285 milhdes. Com isso, 0s percentuais de acréscimos e supressoes, ora
apresentados, tenderdo a atingir indices ainda maiores que os apresentados.

3.4.3 - Objetos nos quais o achado foi constatado:

(IG-C) - Contrato 016/2011, 7/6/2011, Execucéo de obra de engenharia da primeira etapa do campus
da Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (UNILA), em Foz do Iguacu - Parana,
Consorcio Mendes Junior-Schahin.

3.4.4 - Causas da ocorréncia do achado:

Realizacéo de procedimento licitatério com orcamento base deficiente, elaborado pela empresa
Carvaho Orcamentos, contratada por Itaipu, conforme ja abordado na auditoria do Fiscobras 2012 (TC
004.743/2012-1, Fiscalizagéo n. 152/2012).

3.4.5 - Efeitog/Consequiéncias do achado:

Contratacdo de servicos sem o devido carater competitivo (efeito potencial) - As alteracdes superiores
aos limites permitidos no art. 65, 8 1°, daLei 8.666/1993 representam contratagOes que ndo passaram
por processo licitatério, cujas formacdes de precos podem alterar indevidamente o equilibrio do
contrato a favor da contratada.

3.4.6-Critérios:
Acoérddo 749/2010, TCU, Plendrio
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Lei 8666/1993, art. 65, § 1°

3.4.7 - Evidéncias:

TA5 CMJS assinado, folhas 1/5.

1 Termo Aditivo CMJS, folhas 1/6.

2 Termo Aditivo CMJS, folhas 1/7.

Terceiro Termo Aditivo ao TC 016 2011, folhas 1/10.

Quarto Termo Aditivo ao TC 016 2011, folhas 1/10.
TA6_TC016-2011_CMJS, folhas 1/5.

Memo 35 2012 Justificativas Aditivo 1_CMJS, folhas 1/11.

NT 10 2012 Justificativas Aditivo 2, folhas 1/12.

NotaTécnica 12 2012 Justificativas Aditivo_3 R3C, folhas 1/6.
Relat_Justificativas CMJS TA4 R1, folhas 1/19.

Parecer 08 2013 - Pleito das despesas indiretas, folhas 1/21.
NotaTécnica 05 2013 Justificativas Aditivo_6 ROF, folhas 1/3.
3.4.8 - Conclusao da equipe:

Ante os fatos apresentados, entende-se ser cabivel determinar a oitiva da Unila e do Consorcio Mendes
Junior-Schahin, para que se manifestem acerca das extrapol agdes aos limites previstos no art. 65, § 1°,
daLei 8.666/1993.

3.5- Contratagdo irregular por dispensa ou inexigibilidade.
3.5.1- Tipificagéo do achado:
Classificagdo - grave com recomendacéo de continuidade (1G-C)

Justificativa de enquadramento (ou n&o) no conceito de IG-P daLDO - O presente achado afronta os
principios administrativos da legalidade, da impessoalidade e da eficiéncia, bem como pode ensejar
nulidade de procedimento licitatério. Contudo, ndo foram verificados indicios de atos ou fatos
materialmente relevantes, em relagéo ao valor total do contrato n.12/2013-Unila, que justifiguem o
enquadramento nas hipéteses de recomendacao de paralisacdo constantes do inciso 1V, do art. 98, da
Lei 12.919/2013 (LDO).

3.5.2 - Situagdo encontrada:

Em virtude das incompatibilidades remanescentes entre os elementos dos projetos (estruturas,
instalagdes, arquitetura), a Unilarealizou contratacdo, por inexigibilidade de licitagéo, de empresa para
prestar consultoria especializada na analise de projetos, custos de servicos e orcamentacao global das
obras. No entanto, a contratagéo direta se deu fora das hipoteses legais, as quais somente admitem a
inexigibilidade para servicos Unicos, singulares, de modo que tanto a inviabilidade de competicdo
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guanto a notoria especializacdo sejam inquestionaveis, 0 que ndo € 0 Caso.

Um dos objetivos de tal contratacdo foi obter o "replanilhamento dos valores orgados para a
construcao do capus da Unila", visando atualizar o valor do empreendimento, conforme informagéo
constante do Memorando Eletrénico n. 37/2014/SECIC. Também fez parte do escopo analisar
previamente e propor solugdes quanto aos projetos de edificagcdes a serem construidas na segunda
etapa de implantacdo do campus, de acordo com as tarefas previstas no Projeto Basico para a
contratacdo direta da empresa de consultoria.

Para a execugdo do servigo, foi contratado o Instituto Brasileiro de Engenharia de Custos (IBEC), por
meio do Termo de Contrato Unila n. 12/2013, cujo objeto € a "prestacdo de servico técnico
especializado em engenharia de custos aplicada a construcéo civil para a prestacéo de servico de
consultoria e andlises técnicas de projetos, custos de servigos e orcamentacdo global de obras e
servicos".

A Lei 8.666/1993 prevé a possibilidade de contratacdo direta por inexigibilidade quando houver
inviabilidade de competicdo. Em seu art. 25, inciso |1, combinado com art. 13, areferidalel possibilita
tal opcdo apenas para servicos técnicos de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria
especializagdo. Em adicdo, em seu art. 25, 8§ 1°, considera como notoria especializagao, profissional ou
empresa cujo conceito, no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencia e indiscutivelmente o
mai s adequado a plena satisfacéo do objeto do contrato.

Em casos de contratagBes de servigos técnicos a serem prestados por profissionais de notoria
especializacdo, a Sumula TCU 252/2010 fixa como exigéncia para se adotar o instituto da
inexigibilidade, a necessidade de 0 servico estar compreendido entre aqueles constantes do art. 13 da
Lei 8.666/1993, ser ele de natureza singular e a necessidade de demonstracéo da notéria especializacdo
do contratado.

Quanto a natureza singular, ha de se mencionar que Marcal Justen Filho, em seu livro Comentérios a
Lei de LicitacOes e Contrato Administrativos (Editora Dialética, 15° Edicdo, p. 420), defende que o
servico deve se caracterizar como uma situacdo andbmala, incomum, impossivel de ser enfrentada
satisfatoriamente por todo e qualquer profissional especializado. Envolve os casos que demandam
mais do que a simples especializacdo, pois apresentam complexidades que impedem a obtencdo de
solucdo satisfatOria a partir da contratacdo de qualquer profissional.

Para tanto, deve o servico ser caracterizado por marca pessoal ou coletiva que o individualiza em
relacdo aos demais. Nessa hipotese de contratacéo, as caracteristicas peculiares do servico que o
tornam singular exigem especifica capacidade técnica do prestador do servigo selecionado, impedindo
0 estabel ecimento de requisitos objetivos de competicéo.

O projeto basico (termo de referéncia) referente a contratacdo em questdo define como tarefas
necessarias para entrega dos servicos: a) analise dos projetos; b) estudos de compatibilizacdo dos
projetos; c) elaboracdo de planilhas qualitativas e quantitativas de materiais; d) elaboracdo de planilhas
gualitativas e quantitativas de servicos; €) elaboracdo de planilhas de composicéo de precos unitérios,
para orcamentacdo de reformas, projetos e obras; f) elaboracdo de critérios de medicéo e pagamento;
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g) andlises de conformidades de valores globais e unitarios; h) analise de conformidades quantitativas;
i) analises de viabilidades técnico-econdmica; j) elaboracdo de documentos técnicos (pareceres,
declaracBes etc); k) consultoria e orientaces técnicas.

As justificativas apresentadas pela Universidade para contratar os servicos de engenharia de custos
foram o vulto da obra e ainsuficiéncia do nimero de servidores integrantes da equipe da universidade
frente as diversas demandas que tém surgido com a execucao do empreendimento.

Para defender a contratacdo por inexigibilidade, a Unila apresentou como argumento a "alta
complexidade da obra, inerente a tipologia arquiteténica peculiar e composicao de itens empregados
pelo projetista e a dificuldade de localizar no mercado os materiais empregados na obra, demandam
servicgos de orcamentacédo, formatacdo de precos, controle de custos e quantificacdo de materiais de
alta qualificacdo técnica e larga experiéncia em obras complexas’, conforme informagao retirada do
projeto basico.

Objetivando fundamentar o enquadramento do objeto como singular, 0s gestores apresentaram, por
meio de despacho elaborado em 19/4/2013, uma relagéo de decisdes deste Tribunal, bem como de
argumentos doutrinérios, que levantam caracteristicas e condi¢des para que 0 servigo seja considerado
singular. Dentre as defini¢des apresentadas, podem ser destacadas: i) o0 servico deve possuir
singularidade que inviabilize a competicdo entre os diversos profissionais técnicos especiaizados; ii) 0
servico executado por aguele profissional cujo trabalho a Administracdo entenda ser o mais adequado
para a solucdo do problema que enfrenta; iii) servico deve ser havido como singular quando nele tem
de interferir, como requisito de satisfatorio atendimento da necessidade administrativa, um
componente criativo de seu autor, envolvendo o estilo, o traco, a engenhosidade, a especial habilidade,
a contribuicdo intelectual, artistica, ou a argucia de quem 0 executa, atributos, estes, que sao
precisamente os que a Administragdo reputa conveniente e necessita para a satisfagéo do interesse
publico em causa.

Em que pese a gama de argumentos utilizados pel os gestores como fundamentacéo para a contratacdo
direta, ndo ficou suficientemente comprovado a presenga, no objeto contratado junto ao IBEC
(engenharia de custos), das caracteristicas apresentadas para se enquadrar um servi¢co como singular.

Analisando as tarefas a serem executadas para a entrega do servico, essa caracteristica de ser o
replanilhamento baseado em um orgamento existente, demonstrativo que a alegacdo de que o produto a
ser entregue seria algo incomum e inédito ndo fica evidente. Atividades de elaboracéo de planilhas
gualitativas e quantitativas de materiais, de servicos e de composicao de precos unitarios, sao
necessérias e realizadas para toda obra.

No caso da implantacdo do campus da Universidade, somente a concepgdo arquitetbnica abarca
atividades intelectuais que indiscutivelmente envolvem "estilo, traco, engenhosidade, especial
habilidade, contribuic&o intelectual, artistica, ou argucia’, conforme conceito de Celso Antdnio
Bandeira de Melo trazido no proprio despacho da Unila que fundamentou a inexigibilidade.

Ademais, em gue pese ser uma obra concebida pelo arquiteto Oscar Niemeyer, trata-se da implantacéo
de um campus universitério, obra que ndo envolve, por exemplo, uma construcdo industrial complexa
ou de obras inéditas, a ponto de exigir alguma tecnologia de dominio restrito.
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Apenas a titulo ilustrativo, apresenta-se 0 caso da reconstrucdo da Estacdo Antartica Comandante
Ferraz, no qual a participacéo de 74 arquitetos em concurso realizado pela Marinha do Brasil e
Instituto de Arquitetos do Brasil comprova, que mesmo apresentando peculiaridades, € possivel a
competicao.

A obra de implantac@o do campus da Unila conta com prédios que, no geral, possuem formas
geométricas tipicas, como por exemplo: prédio em formato retangular com as extremidades retilineas e
aregido central curva (Prédio de Aulas), prédio em formato de "H", estruturado em uma Unica peca
(Edificio Central), e edificios em formatos cilindrico (Restaurante e Biblioteca), conforme figura
inserida ao final deste achado. Essa caracteristica, em principio, demonstra ndo haver demasiadas
dificuldades no calculo das quantidades.

Dessa maneira, ainda que a classificagdo de um servigco como singular envolva certo grau de
subjetividade, oferecendo margem a discricionariedade do contratante, o gestor publico deve inserir
nos autos argumentos suficientemente detalhados que comprovem e motivem adequadamente seus
atos, conforme Acérddos TCU 455/2008 - Primeira Camara (Voto do Ministro Relator) e Acérddo
TCU 195/2008 - Primeira Camara.

O tamanho da obra, os custos a serem incorridos ha sua execucado e o fato dela ser oriunda de projetos
elaborados pelo escritério do arquiteto Oscar Niemeyer, por si S0, ndo sdo suficientes para considerar o
objeto do contrato como singular. Conforme jurisprudéncia e doutrina apresentada pelos proprios
gestores, 0 servico objeto do contrato com o IBEC (consultoria e analises técnicas de projetos, custos
de servicos e or¢camentacdo global de obras e servigos) € que deveria ser singular.

Quanto a notoria especializacdo, a universidade apresentou algumas informacoes retiradas da pagina
eletrénicado IBEC, as quais trazem como objetivo da entidade "promover as técnicas e tecnologias da
Engenharia de Custos, como ciéncia multidisciplinar, integrando empresas e profissionais, atuantes em
todos os segmentos e promovendo encontros, palestras, reunides técnicas, cursos, seminarios,
congressos, publicacdes e principalmente o intercambio com as congéneres dos demais paises do
mundo”.

Ademais, o parecer da Unila apresenta como experiéncias que, em tese, credenciam como entidade de
"notoria especializacéo” a literatura produzida, informando link de acesso a pagina eletrénica da
instituic8o contratada, bem como o trabalho relacionado a andlise de custos de parte das obras do
estaleiro e base naval da Marinha, e os cursos oferecidos a Administracéo Publica Federal.

O Acdrdao TCU 2.731/2009-Plenario prevé que sgja evidenciado, nos processos de inexigibilidade de
licitag8o, para contratagdo de servigos enumerados no art. 13 da Lei n°® 8.666/1993, o perfil técnico
exigido da empresa ou do profissional, informando se as técnicas utilizadas pelo contratado se baseiam
em métodos ndo padronizados, que ndo sejam passiveis de serem enfrentados por outro profissional ou
empresa, de modo a demonstrar o cumprimento do disposto no inciso Il do art. 25 do citado diploma

legal.

A licitacdo € aregra. A excecdo quanto a inexigibilidade para contratacdo de servicos técnicos
especializados por prestador de notéria especializag8o se justifica apenas pelo exato encaixe entre as
peculiaridades que tornam um servico singular e as capacidades diferenciadas que tornam determinado
prestador notorio, ou seja, indiscutivelmente a escolha mais adequada para a execucéo do objeto
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contratado.

Pelos servicos anteriores apresentados como razdo para a demonstracdo da suposta notoria
especializacdo do IBEC, nenhum comprova definitivamente que a empresa contratada era
indiscutivelmente a melhor solucdo para o servico demandado pela universidade.

O objeto do contrato trata de servigos de engenharia que podem ser executados por qualquer boa
empresa de engenharia consultiva, ndo caracterizando, portanto, a inviabilidade de competicao.

Além disso, a escolha do IBEC tem se mostrado pouco vantajosa a Unila. O contrato fixou a entrega
do objeto em o0ito meses a contar da data de sua assinatura, realizada em 8/10/2013. Para isso, 0 objeto
foi dividido em trés etapas e uma fase de entrega de projetos complementares, conforme cronograma
econdmico financeiro a seguir:

Més 1° Etapa 2° Etapa 3° Etapa Compllaér?*{éntare Total més
S
1 181.454,78 - - 18.289,04 199.743,82
2 - 181.451,76 - - 181.451,76
3 - - - 18.289,04 18.289,04
4 - - - - -
5 - - - - -
6 - - 155.404,40 - 155.404,40
7 - - - - -
8 - - - 24.385,38 24.385,38
Total etapa 181.454,78 181.451,76 155.404,40 60.963,46 579.274,40

De acordo com o cronograma, a entrega da 1° etapa estava prevista para 8/11/2013. Contudo, a
contratada solicitou prorrogacéo do prazo previsto em 30 dias, sendo o pleito atendido pela Unila,
conforme Oficio n. 093/2013/SECIC/UNILA. Dessa forma, a nova data para a entrega foi 8/12/2013.

Mesmo com a prorrogacéo, o IBEC ndo conseguiu cumprir o prazo previsto e entregou a 1 ° etapa dos
trabalhos em 17/12/2013. Os produtos entregues, na opinido da contratante, estavam insuficientes e
ndo atendiam aos interesses da Universidade, pois possuiam pendéncias. Essa situacéo foi registrada
de forma detalhada em Memorando Eletronico n. 4/2014, elaborado em 3/2/2014.

As inconsisténcias foram detalhadas pela Universidade em analise de quantitativos juntados ao
processo de contratagcdo (fls. 236 e 237). A presenca de pendéncias que impossibilitavam o
recebimento dos trabalhos, com o0 consequente atraso no cronograma, fez com que a Unilarelembrasse
o contratado da necessidade de demonstracéo da capacidade técnica e notério saber, argumentos
utilizados para sua contratacdo direta, conforme e-mail emitido a contratada em 21/1/2014.

Em correspondéncia eletronica emitida em 1/4/2014, o fiscal do contrato levanta as cinco datas de
entregas referentes a 12 etapa, sendo a primeira realizada em 12/11/2013 e a Ultima em 31/3/2014,
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todas elas ndo recebidas pela Unila, em fungdo de falhas nos produtos.

Pelo atraso de 113 dias no cumprimento da 1?2 etapa, a Unila abriu Processo Administrativo n.
23422.001290/2014-57 para aplicar sancdo a empresa. A penalidade escolhida pelos gestores foi
adverténcia, formalizada por meio do Oficio n. 80/2014/PROAGI/Unila. Essa sancdo se encontra
aguardando analise da defesa apresentada pelo IBEC.

3.5.3 - Objetos nos quais o achado foi constatado:

(1G-C) - Contrato 12/2013, Contratacdo de servico técnico especializado em engenharia de custos
aplicada a construcao civil, para prestacéo de consultoria e andlises técnicas de projetos, custos de
servigos e or¢camentacdo global de obras e servigos, visando atender as necessidades oriundas da
implantacéo fisica do campus da Universidade Federal da Integracéo Latino-Americana -UNILA.,
Instituto Brasileiro de Engenharia de Custos - Ibec.

3.5.4 - Causas da ocorréncia do achado:

Enquadramento inadequado do objeto do contrato como servico singular para fins de inexigibilidade
de licitacdo e insuficiéncia de informagfes apresentadas para caracterizagcdo do contratado como
empresa de notoéria especializagéo.

3.5.5 - Efeitog/Consequiéncias do achado:

Prejuizos gerados por aquisicéo ou contratacdo sem escolha da proposta mais vantajosa (efeito
potencial) - Comprometimento do principio daisonomia e da escolha da proposta mais vantajosa para
a Administragdo Publica, além do aumento do risco de insucesso na contratacéo.
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Escolhainadequada da contratada (efeito real) - A contratada (IBEC) ndo tem cumprido os prazos de
entrega e, além disso, apresenta produtos falhos e fora da expectativa de qualidade consignada no
termo de referéncia da contratacdo por inexigibilidade.

3.5.6 - Critérios:

Acorddo 195/2008, TCU, 12 Camara

Acorddo 455/2008, TCU, 12 Camara

Acorddo 2731/2009, TCU, Plen&rio

Lei 8666/1993, art. 3%, art. 13; art. 25, § 1% art. 25, inciso |

Slmula 252/2010, TCU

3.5.7 - Evidéncias:

Memorando eletronico N° 37-2014-SECIC-Unila - Memorando eletronico N° 37/2014/SECIC/Unila
Termo de Contrato 12-2013 Unilacom IBEC - Termo de Contrato 12/2013 Unila.com IBEC.

Projeto Basico Contratacéo IBEC - Projeto Basico referente a contratagdo do IBEC.

Despacho Unila emitido em 19-4-2013 - Despacho Unila emitido em 19/4/2013 para fundamentar a
contratacéo do IBEC por inexigibilidade.

Relacdo de trabalhos anteriores apresentados pelo IBEC - Relacéo de trabalhos anteriores
apresentados pelo IBEC para comprovagdo de qualificacdo técnica.

Oficio n. 93/2013/SECIC/Unila - Oficio n. 93/2013/SECIC/Unila encaminhado para notificar o IBEC
da aprovacdo do pedido de prorrogacéo do prazo de entrega da 1° etapa dos trabal hos.

Memorando eletronico n. 4/2014/COB/Unila - Memorando eletrénico n. 4/2014/COB/Unilaindicando
gue os trabalhos entregues pelo IBEC estavam pendentes e ndo atendiam aos interesses da
universidade.

Inconsisténcias detal hadas apresentadas pela Unila quanto aos trabal hos entregues pelo IBEC.

Email Unilaenviado em 21/1/2014 ao IBEC - Email Unila enviado em 21/1/2014 ao IBEC para que
resolvesse as inconsisténcias apontadas nos trabal hos entregues de forma a comprovar sua capacidade
técnica

Email Unila sintese das entregas 1° Etapa dos trabalhos do IBEC - Email Unila que apresenta uma

sintese das entregas referentes a 1° etapa dos trabalhos do IBEC, bem como das inconsisténcias
encontradas..

Oficio n. 80/2014/PROAGI/Unila. - Oficio n. 80/2014/PROAGI/Unila formalizacéo de intencéo de
aplicacéo de sancédo contratual.

3.5.8 - Conclusdo da equipe:

Diante do exposto, considera-se que a Unila enquadrou indevidamente os servicos que foram objeto do
Contrato 012/2013-Unila como singulares para fins de inexigibilidade. Além disso, ndo ficou
suficientemente comprovada a notéria especializacdo da empresa contratada.
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Quanto a singularidade dos servicos contratados, reputa-se que eles podem ser prestados por qual quer
boa empresa de engenharia consultiva, ndo caracterizando, portanto, a inviabilidade de competicao.

O tamanho da obra, os custos a serem incorridos na sua execucdo e o fato dela ser oriunda de projetos
elaborados pelo escritorio do arquiteto Oscar Niemeyer, por si S0, ndo sdo suficientes para considerar o
objeto do contrato como singular.

Dessa maneira, 0 objetivo da inexigibilidade de licitacdo, que no caso em analise € contratar
diretamente prestador de notoria especializacdo com capacidades diferenciadas que atendam da
maneira mais adequada as peculiaridades que tornam determinado servico singular, ndo foi alcangado.
Esse fato acabou por se confirmar, tendo em vista a dificuldade enfrentada pela contratante em receber
definitivamente a primeira etapa dos trabalhos, que foi entregue com atraso por varias vezes e ainda
n&o foi recebida por apresentar incoeréncias. Essa situagédo, inclusive, motivou a Unila a iniciar
processo de puni¢éo da empresa.

Sendo assim, faz-se necessario determinar a oitivada Unilae do IBEC, para que se manifestem acerca
da contratacdo irregular sob o instituto da inexigibilidade de licitaggo, contrariando o disposto no art.
25, inciso Il daLei 8.666/1993.

4 - ANALISE DOSCOMENTARIOSDOS GESTORES

O relatorio preliminar foi encaminhado aos gestores em 22/8/2014 para comentérios (pecas 14 e 15 do
processo), sendo o recebimento registrado em 28/8/2014 (AR, pegal6). A respostafoi formalizada por
meio do Oficio n. 203/2014-Reitoria, elaborado em 12/9/2014, no qual os gestores solicitam
adaptacOes na redacdo do relatorio e questionam algumas informacdes nele apresentadas.

Para 0 achado referente a existéncia de atrasos injustificados, os comentérios of erecidos pel os gestores
se referem, basicamente, ainiciativa para a alteracdo dos projetos de fundactes do Prédio de Aulas e
do Restaurante. Em ambos os casos, defendem que a proposta de alteracéo partiu do consorcio
construtor, contudo, ndo mencionam os documentos que embasaram seu posi cionamento.

No caso do Prédio de Aulas, foram revisitados os documentos: (i) Oficio CMJS-GCO/625/051/2012,
(i) Parecer Técnico n. 3856.67.H8503 (iii) e carta do projetista Sussekind de 27/10/2011 (elaborada
em resposta ao Oficio n. 16/2011/SIC/Unila). Tais documentos tratam, respectivamente, (i) da
demanda do consorcio por prorrogacéo do marco M3.1 (Concluséo da concretagem do 1° piso), (ii) da
analise da empresa supervisora das justificativas apresentadas para a referida prorrogacéo e (iii) das
justificativas oferecidas pelo projetista para alteracdo do projeto de estruturas.

Embora o consorcio construtor tenha apresentado, em 11/8/2011, solicitacdo por substituicéo do tipo
de fundacéo, conforme documento CMJS-GCO/625/084/2013, pelaleitura dos documentos que
fundamentaram a prorrogacéo do marco M 3.1, depreende-se que a iniciativa pela otimizagdo estrutural
foi do projetista. Essa otimizacdo envolveu, no caso do Prédio de Aulas, ainsercdo de umanovalinha
de pilares, reduzindo um vao de 25 metros para dois de 12,5 metros cada, e refletiu na adocéo de
fundagdes em sapatas, em substitui¢do aos tubul des, anteriormente previstos.
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Em que pese ainiciativa pela otimizacdo ter sido do projetista, na carta em que fundamenta os motivos
para as modificacfes estruturais, o projetista menciona um relatério de empresa contratada pelo
consorcio construtor (Geofix), no qual essa empresa se mostrafavoravel a adocéo de fundagdo em
estacaraiz ou fundacéo direta.

Dessa maneira, ndo € possivel, pelos documentos analisados, atribuir ao consorcio construtor a
iniciativa exclusiva pela mudancga nos projetos de fundagbes, como pretende a Unila em seus
comentarios. Contudo, a redacdo do trecho do relatério de fiscalizagdo que descreve as alteracfes nas
fundacbes do Prédio de Aulas foi modificada para melhor apresentar os detalhes que envolveram tais
alteragdes, as quais de fato, contaram com interacdo entre o projetista, 0 consorcio construtor e a
empresa supervisora.

Quanto ao restaurante, as informacdes inseridas no relatério preliminar nositens3.1.2.1e3.1.2.2ja
descrevemn os motivos que levaram as alteracdes nos projetos de fundacdes apresentados pelo
consorcio e ratificados pela empresa supervisora.

Em relacdo ao achado de formalizac&o de termo aditivo, objetivando o reequilibrio econdmico-
financeiro do contrato, fora das hipéteses legais, 0s gestores informaram o contexto tumultuado da
obrae a"pressdo empresarial” sofrida pela universidade em virtude do consorcio, reiteradamente,
justificar o atraso da obra alegando o desequilibrio econémico-financeiro sofrido. N&o obstante a
pertinéncia das informacdes trazidas, €las se mostram mais como justificativa para remunerar o
suposto prejuizo do consorcio construtor, na ocasido da assinatura do 5° Termo Aditivo ao Contrato
16/2011-Unila, do que como argumento para contrapor ou corrigir algum ponto abordado no achado.
Portanto, a andlise dos comentarios ndo se confunde com a andlise de esclareciementos adicionais, 0s
guais serdo analisados oportunamente na etapa processual seguinte (andlise das respostas as oitivas).

Ademais, os gestores informam em seus comentarios que o0 consdrcio construtor g uizou agdo ordinaria
contraa Unilaafim de promover arescisdo contratual e o ressarcimento das despesas indiretas. Essa
novainformagdo foi inserida no relatorio, entretanto, por se tratar de situacéo pendente de deciséo
definitiva, as propostas de encaminhamento para este relatorio de fiscalizagdo permanencem as
mesmas.

5- CONCLUSAO

A presente auditoria teve como objetivo fiscalizar as obras de implantagcéo do campus da Universidade
Federal dalIntegracdo Latino-Americana- Unila, no municipio de Foz do Iguacu/PR.

No presente relatdrio foram apontadas as seguintes irregularidades:

1) Existéncia de atrasos injustificavels nas obras e servicos (achado 3.1):

O contrato firmado entre a Unila e o Consorcio Mendes Junior-Schahin tinha como prazo inicial de
entrega das obras previsto para maio de 2013. Com a formalizacdo do 5° termo aditivo, o prazo
previsto foi postergado para novembro de 2014. Apesar da dilacdo de prazo, de aproximadamente
dezoito meses, a obra estava apenas 41% concluida em julho de 2014.
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2) Formalizacéo de termo aditivo objetivando o reequilibrio econémico-financeiro do contrato, fora
das hipoteses legais (achado 3.2):

Foi realizado um pagamento, feito pela Unila ao Consércio Mendes Junior-Schahin, no valor de R$
13.979.369,75 (data base: mar/2011), atitulo de reequilibrio econémico-financeiro do contrato, fora
das hipéteses previstas na Lel de LicitagBes e Contratos (Lei 8.666/93, art. 65, inciso |1, alinea"d").

3) Execucdo de servicos com qualidade deficiente (achado 3.3):

Foi verificada a ocorréncia de vicios construtivos durante a concretagem do edificio central e do prédio
de aulas, os quais poderiam comprometer a seguranca e a solidez do empreendimento. Embora a
contratada tenha efetuado os reparos das falhas visiveis, o projetista de estruturas ainda demonstra
preocupacdo em relacdo a confiabilidade estrutural do edificio central.

4) Acréscimos ou supressdes em percentua superior ao legalmente permitido (achado 3.4):

Apos a formalizacdo do 6° Termo Aditivo ao Contrato 016/2011, embora o montante absoluto do
contrato tenha sido majorado em R$ 23.560.419,67 (9,77% do valor original de R$ 241.256.836,21),
quando os acréscimos e supressdes sdo analisados individualizadamente, constata-se extrapolacdo aos
limites permitidos pelo art. 65, 81°, da Lei 8.666/93, uma vez que as supressoes totalizaram R$
63.507.866,88 (26,32%), enquanto que os acréscimos atingiram cifras de R$ 87.068.286,55 (36,09%).

5) Contratacdo irregular por dispensa ou inexigibilidade (achado 3.5):

Em virtude das incompatibilidades remanescentes entre os elementos dos projetos (estruturas,
instalacOes, arquitetura), a Unila realizou contratacdo, por inexigibilidade de licitag&o, do Instituto
Brasileiro de Engenharia de Custos - IBEC para fazer o replanilhamento da obra dos valores orgados
pela contratada de Itaipu, empresa Carvalho Orcamentos, visando atualizar o valor do
empreendimento. No entanto, a contratacdo direta se deu fora das hipoteses legais, as quais somente
admitem inexigibilidade para servi¢cos Unicos, singulares, de modo que tanto a inviabilidade de
competicdo quanto a notoria especializacdo sejam inquestionaveis, o que ndo € o caso.

Para as quatro primeiras constatacoes, que tiveram como objeto o Contrato 016/2011-Unila, realizado
entre a Unila e o Consorcio Mendes Junior-Schahin, serd proposta a realizacdo de oitiva da
Universidade e do consorcio construtor, em cumprimento aos principios do contraditério e da ampla
defesa.

Ja para a quinta constatacéo, que teve como objeto o Termo de Contrato 012/2013-Unila, firmado
entre a Unila e o Instituto Brasileiro de Engenharia de Custos - IBEC, também sera proposta a
realizacdo de oitiva da Universidade e do IBEC.

Ademais, com relacéo a terceira constatacdo, execucao de servicos com qualidade deficiente, sera
proposta determinacéo a Unila para que apresente representacdo forma ao CREA-PR, para que avalie
a atuacdo das empresas consorciadas, bem como dos responsavei s técnicos.

Por fim, sera proposto encaminhar cépia el etrénica da decisdo que vier a ser proferida a Secretaria de
Educacdo Superior do Ministério da Educacdo (SESU/MEC), 6rgdo supervisor da Unila, e ao CREA-
PR, para que adotem as medidas cabiveis, dentro das respectivas competéncias legais.
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Entre os beneficios estimados desta fiscalizagdo, podem ser mencionadas as melhorias na forma de
atuacdo do 6rgéo fiscalizado, 0 aumento na transparéncia da gestéo e fiscalizacdo da obra, o aumento
da expectativa de controle, bem como a identificacéo de possiveis fatos causadores de danos ao erério
nas obras de implementacdo do campus da Unila, sendo o total de beneficios quantificaveis desta
auditoria estimado em R$ 13.979.369,75 (data base: mar/2011).
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6 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
Proposta da equipe
Ante todo o0 exposto, submetem-se 0s autos a consideracéo superior, propondo:

I) determinar, com fundamento no art. 250, inciso V, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da
Unido, a oitiva da Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana - Unila, para que se
manifeste, nos prazos regimentais, sobre os seguintes indicios de irregularidades apontados no
presente relatorio:

I.1) atrasos no cronograma da primeira etapa das obras de implantagéo do campus da Unila, em face
do disposto no art. 66 daLel 8.666/1993 e considerando as disposi¢des contratuais, advindas do edital
de licitacdo, em especial o item 6 do projeto basico e o item 1.3 do Anexo I1-A das especificacdes
técnicas (achado 3.1);

[.2) pagamento, no valor de R$ 13.979.369,75 (data base: mar/2011), a titulo de reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato 016/2011-Unila, fora das hipéteses constantes do art. 65, inciso Il,
alinea"d" daLei 8.666/1993 (achado 3.2);

1.3) execucao de servicos de concretagem com qualidade deficiente, verificada nas obras de
implantagdo do campus da Unila, em especial o Edificio Central, considerando o disposto no art. 1° da
Lei 4.150/1962 (achado 3.3);

I.4) extrapolacdes aos limites, de acréscimos ou supressdes, previstos no art. 65, 81°, da Lei
8.666/1993, no ambito do Contrato 016/2011-Unila (achado 3.4); e

I.5) contratag&o direta do Instituto Brasileiro de Engenharia de Custos - IBEC (Termo de Contrato
012/2013), sob o instituto da inexigibilidade de licitac8o, fora das hipdteses constantes do art. 25,
inciso Il, da Lel 8.666/1993 (achado 3.5);

[1) determinar, com fundamento no art. 250, inciso V, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da
Unido, a oitiva do Consorcio Mendes Junior-Schahin, para que se manifeste, caso haja interesse, nos
prazos regimentais, sobre 0s seguintes indicios de irregularidades apontados no presente relatorio:

[1.1) atrasos no cronograma da primeira etapa das obras de implantagcéo do campus da Unila, em face
do disposto no art. 66 daLel 8.666/1993 e considerando as disposi¢des contratuais, advindas do edital
de licitacdo, em especial o item 6 do projeto basico e o item 1.3 do Anexo I1-A das especificacdes
técnicas (achado 3.1);

[1.2) recebimento, no valor de R$ 13.979.369,75 (data base: mar/2011), a titulo de reequilibrio
econdmico-financeiro do Contrato 016/2011-Unila, fora das hipéteses constantes do art. 65, inciso Il,
alinea"d" daLe 8.666/1993, considerando a possibilidade de determinacdo deste Tribunal de Contas
para estorno dos valores eventualmente pagos a maior (achado 3.2);

11.3) execucdo de servicos de concretagem com qualidade deficiente, verificada nas obras de
implantacdo do campus da Unila, em especial o Edificio Central, considerando o disposto no art. 1° da
Lei 4.150/1962 (achado 3.3); e
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I1.4) extrapolacOes aos limites, de acréscimos ou supressodes, previstos no art. 65, 81° da Lei
8.666/1993, no ambito do Contrato 016/2011-Unila (achado 3.4);

[11) determinar, com fundamento no art. 250, inciso V, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da
Uni&o, a oitiva do Instituto Brasileiro de Engenharia de Custos - IBEC, para que se manifeste, caso
haja interesse, nos prazos regimentais, acerca da sua contratagéo direta pela Unila (Termo de Contrato
012/2013), valendo-se do instituto da inexigibilidade de licitacdo, fora das hipo6teses constantes do art.
25, inciso I, da Lei 8.666/1993, considerando a possibilidade desta Corte de Contas deliberar pela
nulidade do contrato (achado 3.5);

IV) determinar a Universidade Federal da Integracéo Latino-Americana - Unila, com fulcro no art. 43,
inciso I, daLel 8.443/1992, c/c o art. 250, inciso |11, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da
Uni&o, que apresente ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado do Parana - CREA-
PR representacéo formal para que avalie a atuacdo das empresas consorciadas, bem como dos
responsaveis técnicos, considerando as possiveis infragcoes as Leis 4.150/1962, 5.194/1966, 6.496/1977
e ao codigo de ética profissional (achado 3.3);

V) encaminhar cépia eletronica da decisdo que vier a ser proferida a Secretaria de Educacéo Superior
do Ministério da Educacdo (SESU/MEC), 6rgéo supervisor da Unila, e ao CREA-PR;

V1) em cumprimento & solicitacdo contida no TC 019.700/2014-8, encaminhar copia eletronica da
decisdo que vier a ser proferida, junto com seu relatorio e voto, ao Sr. Robson Martins, Procurador da
Republica no Municipio de Foz do Iguagu, a fim de atualiza-lo quanto ao andamento processual e
subsidiar a instru¢éo do Inquérito Civil Pablico 1.25.003.004610/2013-51.
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7- ANEXO
7.1 - Dados cadastrais
Obrablogueada na L OA deste ano: N&o

7.1.1 - Projeto basico

Infor macgdes gerais

Projeto(s) Béasico(s) abrange(m) toda obra? Sim
Foram observadas divergéncias significativas entre o projeto bésico/executivo e a Sim
construcdo, gerando prejuizo técnico ou financeiro ao empreendimento?

Exige licenca ambiental ? Sim
Possui licenga ambiental ? Sim
Esta sujeita ao EIA(Estudo de Impacto Ambiental)? N&o
A obra esta legalmente obrigada a cumprir requisitos de acessibilidade? Sim
A obraimplementa esses requisitos? Sim
Observacoes:

7.1.2 - Execucdo fisica efinanceira

Execucao fisica

Data davistoria: 4/6/2014 Per centual executado: 42

Data do inicio da obra: 6/7/2011 Data prevista para conclusdo: 30/11/2014

Situacéo na data da vistoria: Em andamento.
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Descricdo da execucao realizada até a data da vistoria:
Edificio Central:

Concluidalgje do 13° pavimento

Pilares parcialmente concretados

Alvenaria elevador em andamento 3° pavimento

Servigos na galeria de pressurizagdo no subsolo

Prédio de Aulas:

Setores A e B com fundagéo concluidas

Setor C: estruturatrecho L"M” concluida até cobertura

Setor D e demais eixos do C com estrutura concluida até a 2° lgje
Em execucdo concretagem darampa, para posterior protensdo
Em execucao cimbramentos

Em execucdo escadas

Restaurante:
1° lgje de piso concretada no setor central
Demais setores em armacao

Central de Utilidades:

Em execucgdo impermeabilizacdo dalaje

Em execucdo trecho de ligacdo do muro de arrimo com aCUT

2 reservatoérios jaimpermeabilizados e 1 em teste de carga
Reservatorio de dgua de reuso em preparo de impermeabilizacdo
Em execucdo servicos de alvenaria

Implantacéo Geral / Galeria Técnica
Em execucdo muro de arrimo

Em execuc¢do drenagem externa

Em execucdo trecho F/G dagaleria

Observacoes:

Sem Observactes

Execucao financeira/or camentaria

Primeira dotacao: 08/2011

Valor estimado para conclusido: R$ 160.071.412,77

Valor estimado global da obra: R$ 264.817.255,88

Data base estimativa: 1/3/2011
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Desembolso

Funcional programética: 12.364.2032.11G1.0041/2014 - Implantac&o da Universidade Federal da

Integracdo Latino-Americana - UNILA - No Estado do Parana

Origem Ano Valor orcado Valor liquidado Créditos M oeda
autorizados
Unido 2014 41.257.991,00 12.982.918,25 12.982.918,25|Real
Uniéo 2013 46.797.518,00 55.858.367,94 55.858.367,94|Redl
Unido 2012 99.037.400,00 35.670.668,37 35.670.668,37|Red
Unido 2011 75.000.000,00 3.620.054,84 3.620.054,84|Redl
Obser vacoes:

O valor estimado para concluséo a partir do saldo contratual da medicdo n. 37 - até 15/07/2014

7.1.3 - Contratos principais

N° contrato: 016/2011

Objeto do contrato: Execucédo de obra de engenharia da primeira etapa do campus da Universidade
Federal dalntegracéo Latino-Americana (UNILA), em Foz do Iguagu - Parana

Data da assinatura: 7/6/2011
SIASG: -16-2011
CNPJ contratada:

Mod. licitacédo: concorréncia
Cadigo interno do SIASG: 000016
Raz&o social: Consbrcio Mendes Junior-Schahin

Consor ciadas:
CNPJ: 61.226.890/0001-49
CNPJ: 19.394.808/0001-29

CNPJ contratante: 11.806.275/0001-33

Razéo social: Schahin Engenharia Ltda.
Raz&o social: Mendes Junior Trading e Engenharia S.A.

Razéo social: Universidade Federal da Integracao
L atino-Americana

Situacgao inicial

Vigéncia: 7/6/2011 a 23/11/2013
Valor: R$ 241.256.836,21
Data-base: 4/3/2011

Situacdo atual

Vigéncia: 7/6/2011 a 28/6/2015
Valor: R$ 264.817.255,88
Data-base: 4/3/2011

Volume do servico: Volume do servico:
Custo unitario:

BDI:

Custo unitario:
BDI: 23,37%
N°/Data aditivo atual: 6 27/6/2013
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Situacao do contrato: Em andamento.

Alteracdes do objeto:

Observacoes:

7.1.4 - Contratos secundarios

N° contrato: 12/2013

Objeto do contrato: Contratagcdo de servico técnico especiaizado em engenharia de custos aplicada a
construcao civil, para prestacéo de consultoria e analises técnicas de projetos, custos de servicos e
orcamentacao global de obras e servicos, visando atender as necessidades oriundas da implantacéo
fisicado campus da Universidade Federal da Integracéo Latino-Americana-UNILA.

CNPJ contratada: 49.738.636/0001-24 Razdo social: Ingtituto Brasileiro de Engenharia de
Custos - Ibec

CNPJ contratante: 11.806.275/0001-33 Razéo social: Universidade Federal dalntegracéo
Latino-Americana

SIASG: -- Cadigo interno do SIASG:
Data-base: 8/10/2013 Valor atual: R$ 579.274,39

Situacao atual: Em andamento. Vigéncia atual: 8/10/2013 a 7/10/2014
BDI inicial: BDI atual:

Observacoes. Contratagéo feita por inexigibilidade de licitacéo

7.1.5 - Histérico de fiscalizacOes

A classe da irregularidade listada € referente aguela vigente em 30 de novembro do ano da
fiscalizacao.

2011 2012 2013
Obrajafiscalizada pelo TCU (no ambito do N&o Sim N&o
Fiscobras)?
Foram observados indicios de irregul aridades graves? |N&o IG-C IG-C
Processos correlatos (inclusive de interesse) 4743/2012-1, 2195/2014-3

7.2 - Deliberagdesdo TCU
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Processo deinteresse (Deliber acfes até a data de inicio da auditoria)

Processo: 004.743/2012-1 Deliberagdo: Despacho do Min. AnaArraes Data: 29/5/2012

Processo: 004.743/2012-1 Deliberacdo: Despacho do Min. AnaArraes Data: 30/7/2012

Processo: 004.743/2012-1 Deliberacdo: AC-3.650-/2013-PL Data: 10/12/2013

Processo deinter esse (Deliber acdes apos a data deinicio da auditoria)
Processo: 004.743/2012-1 Deliberacdo: AC-417-6/2014-PL Data: 26/2/2014

Prorrogacéo de Prazo de Deliberacdo: Prorrogar por 30 dias (a partir da ciéncia) o prazo do item 9.1
da deliberacéo constante na apreciacdo de 10/12/2013 do documento do Colegiado: AC-3.650-
49/2013-PL
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7.3 - Despacho do Ministro Relator.

féb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete da Ministra Ana Arraes

TC 002.195/2014-3

Natureza: Relatorio de Auditoria.

Unidade: Universidade Federal da Integracdo Latino-
Americana (Unila).

Responsaveis: Josu¢é Modesto dos Passos Subrinho (CPF
072.925.035-00), Helgio Henrique Casses Trindade (CPF
005.881.640-20), Cleofas Berwanger (CPF 053.668.769-23),
Ademar Sérgio Fiorini (CPF 245.326.819-87) e Robinson
Alexander Sturmer (CPF 003.556.879-84).

Interessado: Congresso Nacional.

DESPACHO DO RELATOR

Registro, inicialmente, que atuo neste processo em substituigdo a ministra Ana Arraes,
nos termos da Portaria TCU 256, de 15 de setembro de 2014.

2. Trata-se de relatério de auditoria realizada na Universidade Federal da Integragdo
Latino-Americana (Unila), em cumprimento ao acérddo 3.143/2013-Plendrio, com o objetivo de
fiscalizar a obra de implantacdo do campus da entidade, localizado no Municipio de Foz do
Iguacuw/PR.

3. O terreno e os projetos basico e executivo para constru¢cdo do campus foram doados
pela empresa Itaipu Binacional Para elabora¢do dos projetos basico e executivo de arquitetura, de
estruturas e de instalagdes complementares das obras foi contratada, pela Itaipu, a empresa de
Arquitetura e Urbanismo Oscar Niemeyer S/C Ltda..

4. Para as obras de implantacdo do campus, a Unila, ap6és realizacdo de concorréncia
ptblica, celebrou o contrato 16/2011 (7/6/2011) com o consocio Mendes Junior — Schahin.

5. Esse contrato foi objeto de auditoria realizada no ambito do Fiscobras 2012 (TC
004.743/2012-1), apreciada por meio do acoérdédo 3.650/2013-Plenario.

6. Naquela deliberagdo, foideterminado: (i) & Unila, que encaminhasse ao Tribunal quadro
consolidado das alteragdes no contrato 16/2011-Unila que tenham impactado a planilha
orcamentaria, evidenciando a manutencdo do desconto obtido no procedimento licitatorio, e (ii) &
unidade técnica, que, no ambito do Fiscobras 2014, incluisse nova andlise das informacdes
apresentadas pela universidade em virtude dessa determinagao.

7. Na presente fiscalizacdo, foram auditados o contrato 16/2011-Unila (execucdo das
obras) e o contrato 12/2013-Unila (consultoria em or¢camentagdo), celebrado com o Instituto
Brasileiro de Engenharia de Custos - IBEC. O volume de recursos fiscalizados atingiu RS$
265.396.530,27 (ap6s o sexto termo aditivo do contrato 016/2011).

8. As constatagdes dos trabalhos foram cinco, a seguir relacionadas, que foram
classificadas como “irregularidades graves com recomendagdo de continuidade” (IG-C):

a) atrasos injustificaveis nas obras (achado 3.1);

b) formalizagdo de termo aditivo, a titulo de reequilibrio econdémico-financeiro do
contrato (R$ 13.979.369,75), fora das hipdteses legais (achado 3.2);

¢) execugdo de servicos com qualidade deficiente (achado 3.3);

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51975729.
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féb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
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d) acréscimos ou supressdes em percentual superior ao legalmente permitido (achado
3.4);

e) contratagdo irregular por inexigibilidade de licitagdo (achado 3.5).

9. Diante desse quadro, a unidade técnica propds, com fundamento no art. 250, inciso V,
do Regimento Interno, a realizagdo de oitiva da Unila e das empresas de acordo o contrato em que
identificada cada constatagao.

10. A Unila foi proposta determinagdo para que apresentasse ao Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia do Estado do Parand - Crea-PR representacdo formal sobre a atuacgdo das
empresas consorciadas e dos responsaveis técnicos, com possiveis infragdes as Leis 4.150/1962,
5.194/1966, 6.496/1977 e ao codigo de ética profissional.

11. Além disso, foi proposto o encaminhamento de copia da decisdo que viesse a ser
adotada ao Crea-PR, a Secretaria de Educagdo Superior do Ministério da Educagdo - Sesu/MEC e
ao procurador da Reptiblica no Municipio de Foz do Iguagu, em atengio a solicitagcdo contida no TC
019.700/2014-8.

12. Considerando que das constatacdes deste trabalho podem resultar determinagdes deste
Tribunal no sentido de alterar ou desconstituir atos que afetam o interesse da Unila e das empresas
contratadas, acolho a proposta de realizag@o de oitivas.

13. Quanto a determinagdo a Unila, penso que a oportunidade e a conveniéncia de
representar junto ao Crea/PR deve ser avaliada quando da analise das respostas as oitivas, uma vez
que a questdo da qualidade deficiente dos servigos executados também serd objeto dessas oitivas,
cujas respostas devem se constituir em subsidio importante para fundamentar dessa determinagao.

14. Da mesma forma, o encaminhamento de copia da deliberagdo ao Crea e a Sesu deve se
dar ap6s a analise das oitivas.
15. Em atengdo ao pedido de informagdes de procurador da Republica (TC 019.700/2014-

8), deve ser lhe encaminhada desde ja copia do relatorio, com esclarecimento de que se trata de
documento de acesso restrito, ja que o processo ainda ndo foi objeto de apreciagdo pelo TCU.

16. Assim, considerando que o TC 004.743/2012-1 (relatoria da ministra Ana Arraes) tratou
da mesma obra e de contrato também auditado neste processo e que, nos termos do acérddo
3.143/2013-Plenario, os processos de obras do Fiscobras 2014 devem conservar a relatoria dos
processos conexos anteriores, restituo os autos a Secretaria de Fiscalizagdo de Obras de
Infraestrutura Urbana, para que:

a) promova as oitivas constantes dos itens I, Il e III da proposta de encaminhamento
(peca 102);

b) envie copia do relatorio (pega 102) ao procurador da Republica no Municipio de Foz
do Iguagu, Robson Martins, fazendo constar do oficio de encaminhamento a informagdo de que o
relatorio ¢ documento classificado como reservado (Resolugdo - TCU 254/2013), ja que se trata de
fiscalizacdo em andamento, em fase de oitiva da Unila e das empresas contratadas, e ndo houve,
portanto, deliberacdo do TCU sobre a matéria.

TCU, Gabinete, 3 de outubro de 2014

(Assinado Eletronicamente)

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51975729.
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7.4 - Anexo Fotoar afico

Estrutura do Edificio Central, executada até o 13° pavimento
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Estrutura do restaurante, durante armacao e concretagem do telhado

Central de Utilidades (CUT)
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Canteiro de obras

| CENTRAL DE N
| CARPINTARIA
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Central de carpintaria



