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Foz do Iguagu, 06 de Abril de 2017.

NOTA TECNICA N° 002/2017/SECIC/UNILA

Assunto: Anailise e Manifestacio quanto aos Quesitos apresentados pela UNILA e pelo
CMJS na A¢io Ordindria n° 5008231-34.2014.4.04.7002.

A Secretaria de Implantagdo do Campus da UNILA vem por meio deste expediente técnico -
administrativo informar o posicionamento dessa instituigdo quanto aos questionamentos
exarados nos quesitos formulados pela UNILA e pelo CMJS na Agdo Ordinaria n® 5008231-
34.2014.4.04.7002, sendo estes os entendimentos quanto aos referidos itens:

QUESITOS UNILA

1- Quesitos Economicos:

Queira o Sr. Perito:
a. informar se ja prestou servigos para a parte autora em outra oportunidade.

Resposta:
A ser respondido pelo Sr. Perito.

b. informar se existiram atrasos consideraveis por parte da UNILA no pagamento dos
servicos efetivamente prestados pelo CMJS, que possam ter ensejado algum dnus ao
contratado, ou seja, a partir da efetiva demonstra¢io da prestagio do servi¢o pela parte
autora e ateste do fiscal do contrato, houve atrasos de pagamento consideraveis por parte
da UNILA? Se sim, quais foram? Houve apuracio de juros e correcio monetaria pela
UNILA conforme previsto no contrato para compensar eventuais atrasos?

Resposta:

Nio existiram atrasos significativos nos pagamentos por parte da UNILA, tendo todos os atrasos
existentes sido tratados em consondncia com as disposi¢des do §3 da Clausula Décima Primeira
do Contrato, que prevé que atrasos no pagamento podem ocorrer e, nesse caso, serdo corrigidos
conforme redagdo a seguir:

Paragrafo Terceiro — Caso haja, por culpa desta Universidade, atraso no pagamento, a atualizagdo
financeira do valor nominal serd feita pelo Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo —
IPCA, medido pela Fundag#io Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, ou outro indi-
ce que venha a substitui-lo, calculada “pré-rata temporis”, € juros de mora calculados a taxa de
6% (seis por cento) ao ano, mediante a aplicagdo da seguinte formula:

Unidade Administrativa UNILA Vila A: Av. Silvio Américo Sasdelli, 1842, sala 205 e 206, Vila A, Foz do Iguacu - PR, CEP 85866-000
Fone (45) 3529-2172 www.unila.edubr - secic@unila.edu.br Pé&g.

T j L~
-
<



UN".A Ministério da Educagao
wmesacerniers UNIVErsidade Federal da Integragdo Latino-Americana

daintegragio

Latino-Amer cana Secretaria de Implantagao do Campus — SECIC

1= (TX/100)/365 EM =1 x N x VP, onde:

1 = Indice de atualizagdo financeira;

TX = Percentual da taxa de juros de mora anual;

EM = Encargos moratérios;

N = Nuimero de dias entre a data prevista para o pagamento ¢ a do efetivo pagamento;
VP = Valor da parcela em atraso.

Conforme demonstrado na planilha abaixo, os atrasos nos pagamentos foram inferiores a 10 dias:
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CONS ORCIO MENDES JUNJOR SCHAHIN

UASG

168858
158858
158658
158658
158856
158858
158858
1586856
158656
158658
158658
158858
155658
158658
158856
158656
158658
158656
158658
158858
158658
158658
158656
158856
158656
158858
158658
158658
158856
158658

GESTAO

28267
26267
26287
26287
26267
26287
26267
26267
26287
26267
26267
26267
268067
28267
26267
28267
26267
26287
26267
26287
26287
26287
26267
26267
26267
26267
26267
26267
26267
26287

DOCUMENTO

201 1INOO00075
2011NO0000T8
201 1NO0000BS
2012NP0000E0
2012NP000005
2012NP000158
2012NPQ00337
2012NP000337
2012NP0C0470
2012NPO0C470
2012NPO00470
2012NPOCOATO
2012NP000534
2012NP 000534
2012NP0005M4
2012NP00OSI4
2013NPO00170
2013NP000170
2013NP000170
2013NP000170
2013NP000256
201 INP000256
201 INPO00 384
2013NP0003534
2013NPOC0438
2013NP000438
2013INPO004B5
2013NP000465
2013NPD00S31
2013NPQ00531

“InformacBas extraldas do SIAFI
“Comagem dos prazos se inicia no dia «il Segune, nos tenmas do art. 110 da Lei 8668

"Dias (tais s3o os dias de expadierte do 6rglo
*Conforme dausuta 11°, o prazo para pagamerto é de 10 das (Reis apds 0 recebimerto da NF
*Calcdo aualizado com os [ndicas di igili

NF

20112

20113

20114

20123

20124

20128

0215
201214
81227
21228
201228
201230
201231
201232
201233
20124
201313
201314
21315
201318
201320
201321
201326
21327
21328
2132
201330
201331
20133
201332

Departamento de Cantralos

CNPJ 13.809.986/0001-97

VALOR SIAF)

RS$ 343.981.47
R$ 988.510,83
R$ 730.201.07
RS$ 2.261.628.03
RS$ 2.089.454.70
R$ 2392.818.41
R$ 195.103.27
RS 4.335.628,32
R$2269.585.77
R$ 805.531,31
Rs 98.921,52
RS 42.508,75
RS$ 80.733.87
R$ 1.964.081,83
R$ 58.528.01
RS 1.300.622.45
RE212.016.68
RS 9.540.84
R$ 958.889,37
RS 43.154 52
RS 1.658.878,02
RS 534.726 49
RS 3.205.062 47
R$350.199,24
RS 4837.554,45
R$ 514.135,0
R$ 3.784.655.89
R$ 403.206 02
RS 447.185.20
R$ 4.207.425,88

peio IBGE (Favereim/2014)

RECBTO NF

1811
181111
o111
050312
19W12
06/06/12
10/00/12
10/09/12
031112
owt112
og11/12
081112
osn212
osn212
o0&12/12
06/12/12
0%04/13
08/04/13
08/04/13
03/04/13
12/06/13
12/06/13
08/08/13
o&0a/13
08/08/13
08/08/13
nAawl
ol
141113
141113

PROCESSO

23422.00131872011-11
23422.001321/7208 127
23422.00141272011-82
23422.000580/2012-41
23422.000692/2012-72
2422.001404/2012-05
2M422.002285/2012-29
2U422.002265/2012-29
2U2.002056/2012-22
23422.002066/2012-22
23422.002956/2012-2
23422.002066/2012-2
23422.003183/2012-00
23422 0031837201200
23422.003183/2012-00
23422.003183/72012-00
23422.00077772013-31
23422.000777/2013-3%
23422.000777/2013-31
23422,000777/2013-31
23422.001230/2013-53
23422.001 230,201 3-53
234 220010809/2012-16
24220010809/2013-16
2,34220021512014E+016
2,34220021512014E +016
23422.002550/2013-21
23422.00255002013-21
23422 002925/2013-52
23422 002825/2013-52

VALLOR CMJIS

RS 343.981.47
R$ 988.510.83
R$ 730.291.07
R$ 2.261.628.03
RS$ 2.089.454,70
RS 2.382.818,41
RS 195.103.27
RS 4.315.628.32
RS 2.269.585,77
RS 865.531.31
RS 99.921.52
R$ 42.508,75
R$ 89.733 67
RS$ 1.984.081,83
RS$ 58.528,01
R$ 1.300.622 45
R$ 212.018,68
RS 9.540,84
RS$ 958.989,37
R$ 41.154,52
RS 1.658,876,02
RS 54 728,49
RS 3.285.08247
R$ 350.199,24
RS 4.837.554 45
R$ 514.135.20
R$ 3.784.855,89
RS 403.286,03
RS$ 447.165.20
R$ 4.207.425,68

DATA 08

N
01
iz
180 12
IV 12
19/08/12
28/08/12
28/08/12
30/1112
30711712
3011712
3011412
281212
/1212
W12
8NY12
23/04/13
23/0413
23/04/13
23/04/13
28/06/13
28/08/13
30/08/13
30/08/13
30/09/13
30/09/13
3ol
31110113
01213
o113
TOTAL
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DIAS ATRASO DIAS ATRASO
cMIs UNILA

COENNOOOOPOO® ALALALAODDOwNOO

grro0s5s

-

Departamento de Cormratos

OBSERVAGAO

DOia 18711 foi sena-feira. Decomeram 8 das (ais
Ora 18/11 foi sexta-feira. Decomeram 8 das (teis

IPCA MES (fator) IPCA/DIA ffator)

0,00510 0.0001700000

Dla 0503 for segunda-feira. Decomeram 9 das (teis

Dla 19/03 fol segunda-fetra. Decomeram 9 das (tels

Dia 06/06 foi quarta-fera. Decarveram 8 das teas
0,00830 0,0002100000
0.00630 0.0002100000
0.00540 0.0001800000
0,00540 0.0001800000
0,00540 0,000 1800000
0,00540 0,0001800000
0,00740 0,0002486667
0,00740 0.0002486667
000740 0.0002488667
000740 0.0002438857

DXa 0%04 foi terga-feira. Decomeram 10 das Keais

Dia 0904 fol terga-feira. Decomeram 10 das teis

Dia 0904 foi terga-feira. Decomeram 10 das Gteis

Dia 0B/04 fai terga-feira. Decomaram 10 das (Keis
0.00280 0,0000833333
0.00280 0.0000833333
000180 00000533333
000160 0.0000533333
0.00270 0.0000500000
000270 0.0000800000
0.00810 0.0002033333
0,00610 0.0002033333
0.00540 0.000 1800000
0.00540 0.0001800000

X =

R§731.160.12

RS 185.287.18
R$ 4.318.270.25
R$ 2.271.219,87

RS 898.178.00

RS 99.993,48
R$ 42.519,38
R$ 89.910,74
R$ 1.996.016,62
RS 58.843.51
R$ 1.303.189.0%

R$ 1.858.185,68
RS 534 .826.3t
RS 3.296.468,38
RS$ 350.348,68
R$ 4.841.908,25
R$ 514.588.02
R$ 3.799.265,37
RS 403.768.04
R$ 447.487.16
R$ 4.210.455.03

TOTAL DEVIDO

Foz do Iguacw/PR. 31 de Margo de 2014.

0,0001643836
VLR ATUALIZADO VLR DEVIDO

RS 841,33

R$ 128,39
RS 2.853.22
R$ 1.493.40

RS 689,27

RS 88.75
RS 27.97

RS 118,24

R$ 2627.5)
R$ 77,12
R$ 1.713,78

RS 545,49
RS 176.83
RS 4335,08
RS 460,73
RS 7.959,30
R$ 845,91
R$ 3.747,24
RS 398,26
RS 294,24
R$ 2.768,52

RS 32.066,61



Na realidade o que se observa é que o CMIS busca responsabilizar como justificativa para seus
atrasos e dificuldades na execugdo da obra, sua dificuldade de arcar com as despesas financeiras
da empreitada em decorréncia do atraso no pagamento de faturas por eles emitidas, contudo
resta evidente que os atrasos no cronograma de obras resultaram da falta de esfor¢o do CMIS de
mobilizar recursos financeiros suficientes e necessarios para fazer com que seu faturamento
ficasse compativel com o que havia programado.

Cabe ainda ressaltar, que salvo motivagdo desconhecida por esta Administragdo, ndo ha moti-
vos justificaveis para que um possivel atraso no pagamento de uma fatura se reflita "dire-
tamente no cronograma da obra'" e muito menos preexistem argumentos que permitam
que as obras sejam paralisadas/atrasadas por dificuldades no fluxo de caixa do CMJS.

Sobre este assunto, foram feitas as seguintes tratativas entre CMJS e UNILA:

1. CMJS-GCO/625/257/2013, de 18/12/2013 — Consodrcio apresenta os valores cor-
respondentes a atualizagdo financeira e encargos moratorios, anexando demonstrativo de
calculo, calculado até o més de nov/13, totalizando R$ 54.970,23.

2. A UNILA abriu o processo administrativo n°23422.000056/2014-11 para analisar
este pagamento.

3. CMIJS-GCO/625/049/2014, de 07/02/2014 — O consorcio apresenta calculo atuali-
zado por ele até 0 més de janeiro de 2014, totalizando R$ 58.825,82.

4. Oficio n® 042/2014/SECIC/UNILA, de 09/04/2014 — defere parcialmente o pedi-
do feito pelo consércio na carta CMIS-CGO/625/257/2013, de 18/12/2013, dentro dos
valores constatados pela UNILA, e solicita a emissdo de documento fiscal no valor de R$
32.066,61, apurados conforme planilha acima.

S. CMJS-GCO/625/137/2014, de 16/04/2014 - o CMIS discorda do célculo apresen-
tado, pela UNILA, solicitando a respectiva consideragdo do CMJS e providéncias da
UNILA para pagamento do valor de R$ 72.829,05.

6. Oficio n° 051/2014/SECIC/UNILA, de 25/04/2014 - UNILA reitera oficio
042/2014/SECIC/UNILA, registrando adicionalmente que para a UNILA o assunto ja
estd esgotado desde a emissdo desta correspondéncia, restando tdo somente ao CMIJS
emitir a respectiva fatura no valor indicado.

Por fim, a UNILA informa que n3o ira reconsiderar os valores informados, e que a
demora na emissdo do documento para quitagdo do débito ndo sera computada para fins
de atualizag@o financeira, sendo seus efeitos de unica e exclusiva responsabilidade do
Consorcio Mendes Junior Schahin.

7. CMIJS-GCO/625/163/2014, de 25/04/2014 — CMIJIS, solicita que a UNILA
apresente explicagdes que justifique a discordincia da consideragdo do CMIJS para o
pagamento do valor de R$ 72.829,05.

8. Em 18/06/2014 o Consoércio formaliza seu pedido de paralisagdo das obras e
rescisdo contratual, e ajuiza agdo contra a UNILA.

9. Oficio n® 205/2014/PROAGI/UNILA, de 04/09/2014 — UNILA comunica decisdo
acerca da reteng¢do cautelar do valor de RS 34.717,89.

10.  CMIJS-GCO/625/285/2014, de 19/09/2014 - 0 CMJS faz defesa em face da reten- —

¢do cautelar do valor acima.
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11.  Oficio n°® 244/2014/PROAGI/UNILA, de 01/10/2014 — UNILA manifesta pela
improcedéncia do pedido do CMIJS a confirma reten¢do do pagamento.

12, CMIJS-GCO/625/297/2014, de 09/10/2014 - o CMIJS apresenta recurso adminis-
trativo em face a retengdo cautelar do valor.

13.  Oficio n® 299/2014/PROAGI/UNILA, de 05/11/2014 — UNILA apresenta decisio
de segunda e ultima instincia mantendo a retencdo da importincia de RS 34.717,89,
relativas aos juros e atualizagdo financeira requeridas pelo CMJS.

c. informar se houve atrasos na entrega de Marcos Contratuais estabelecidos no
Contrato, e se estes atrasos foram, de alguma maneira, causados por problemas de ordem
financeira da parte autora.

Resposta:

A tabela a seguir informa as datas previstas para conclusio das obras no contrato inicial
aprovado, e as datas prorrogadas nos Termos Aditivos n® 1, n® 2 e n°5 ao Contrato, € indica o
numero de meses de prorrogagéo.

Convém notar que nos Aditivos n°l e n°2 o prazo final de conclusdo das obras foi mantido
inalterado pelo Consércio. No termo Aditivo n® 5 o prazo inicial de 690 dias foi aumentado para
1.243 dias, praticamente dobrando o prazo previsto de execugao.
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Marcos Contratuais Intermediarios e Finais estabelecidos:

Data OIS: |[Conclusdo:Data ass. Contr.
6/7/2011 26/5/13 07/06/11
Marco T Evento Pr;o desde Data ] Data i Data Tpata prorrogadai Meses de Prorragacéo .
ols Contrato |promogada TA1l | promogada TA2 TAS
TA1 TA2 TAS
M1 Mobilizagao 60 dd 4/9/2011 CONCLUIDO CONCLUIDO CONCLUIDO
Conclusao da concretagem e inicio da montagem dos sistemas da
: 270 dd 1/4/2012 1 01 22/1 13
Lk Central Técnica | 1omno12 2/11/20 5 20
M3.1/Conclusao da concretagem 1° pavimento do Prédio de Aulas 210 dd 1/2/2012 2/6/2012 25/10/2012 19/3/2014 4 26
M3.2/Conclusao da concretagem da cobertura do Prédio de Aulas 300 dd 1/5/2012 | 1/9/2012 28/10/2012 9/8/2014 4 28
TRl (St S i SR
Conclusdo da Parte C do Prédio de Aulas envolvendo: estruturas,
Ms.sacabam'er?tos arquitetonicos, |nstalacoes.ecomwsnonamento, o'u.se]a,Parte 360 dd 30/6/2012 28/10/12 28/10/2012 30/6/2014 4 4 24
C do prédio pronto para uso, com toda a infraestrutura necessaria,
inclusive acessos.
Conclusdao da primeira etapa do Prédio de Aulas envolvendo: estruturas,
M3 acabamentos arquitetdnicos, instalagdes e comissionamento, ou seja, prédio pronto 480 dd 28/10/2012 28/10/12 28/10/2012 30/10/2014 0 0 24
para uso, com toda a infraestrutura necessdria, inclusive acessos.
M4.1/Conclusao da concretagem do 1° pavimento do Edificio Central 180 dd 2/1/2012 7/5/2012 8/7/2012 CONCLUIDO 4 | 6
M4 .2|Conclusao da concretagem do 10° pavimento do Edificio Central. 360 dd 30/7/2012 7/11/2012 8/1/2013 23/8/2013 5 | 13
M4 .3|Conclusdo da concretagem da cobertura do Edificio Central. 600 dd 25/2/2013 26/4/2013 26/04/13 19/7/2014 2 17
Conclusao da primeira etapa do Edificio Central envolvendo: estruturas, 1
M4 acabamentos aruitetdnicos, instalagdes e comissionamento, ou seja, prédio pronto 660 dd 26/4/2013 26/04/13 26/04/13 30/11/2014 0 (¢} 19
para uso, com toda a infraestrutura necessdria, inclusive acessos.
M5.1Con7ciluséo da confcretageim 1° piso do Restaurante - 420dd | 29/8/012 29/8/2012 29/8/2012 8/1/2014 0 I 17 i
Conclusdo do Restaurante envolvendo: estruturas, acabamentos arquiteténicos,
M5 instalagdes e comissionamento, ou seja, prédio pronto para uso, com toda a 660 dd 26/4/2013 26/04N13 26/4/2013 19/5/2014 0 13
infraestrutura necessdna, inclusive acessos. |
M6 Aprovagao do.s.projetos de todos os sistemas da Central de Agua Gelada da 180 dd 2/1/2012 27/3/2012 27/3/2012 CONCLUIDO 3 !
Central de Utilidades. | B o
Chegada na obra dos seguintes equipamentos do sistema de ar
condicionado da Central de Utilidades: chiller e torre de resfriamento de
Mé'zégua - 200 TR, indicados no item 4.1.6 da Secdo C, Anexo 1A — 270 dd 1/4/2012 27/6/2012 14/10/2012 22/11/2013 3 7 20
Especificacdes Técnicas, do Projeto Bdsico,Anexo | deste Contrato.
M7.1|Aprovacao dos projetos da Subestacdo da Central de Utilidades. 180 dd [ 2/1/2012 27/3/2012 27/3/2012 15/6/2013 3 18 |
. el MLt i i e | =kl LlloAu/ | 1N R
Chegada na obra dos equipamentos principais da Subestacao de i
M7.2|134,5kVv/13,8V - 60 Hz, indicados no item 4.1.1.3 da Secao C, Anexo |I-A — 360 dd | 30/6/2012 27/9/2012 27/9/2012 22/11/2013 3 17
Especificagdes Técnicas, do Projeto Bdsico, Anexo | deste Edital. ‘
Conclusdo, entrega e aceitagdo de todo o empreendimento da primeira
M8 etapa da UNILA, e desmobilizagdo, conforme item 2.7 da Segio A, Anexo Il- 690 dd 26/5/2013 26/05/13 26/5/2013 30/11/2014 0 18
A — Especificagdes Técnicas, do Projeto Basico, Anexo | deste Contrato.
Data conclusdo Obra: 26/05/13 26/05/13 30/11/2014
Dias duragdo da obra desde OIS: 690 690 1243



Alguns Marcos Contratuais ndo foram cumpridos pela contratada, mesmo tendo sido objeto de
reprogramagdo nos Termos Aditivos ao Contrato indicados na tabela acima, e foram objeto de
penalizagdo por descumprimento do prazo, conforme Processos Administrativos citados na
tabela a seguir.

PROCESSO g
ADMINISTRATIVO DA OCORRENCIAS
SANGAO
== ]
1) Atraso no cumprimento dos marcos [
23422.001155/2014-10 contratuais 6.2 e 7.2
1) Atraso no cumprimento do marco
23422.002480/2014-91 contratual 4.2
|
1) Atraso no cumprimento do marco
23422.002916/2014-42 contratual 3.1
\
1) Atraso no cumprimento dos marcos
23422.009880/2014-39 | ¢\ niratuais 3.2, 3.3, 4.3 € 5
. | - |
1) Atraso no cumpnmento dos marcos
23422.000202/2015-81 contratuais 4 e 8

Convém notar que a aplica¢do das penalizagdes se deram pelo fato do consércio ndo cumprir os
prazos definidos por ele mesmo, e aprovados pela UNILA nos termos aditivos ao Contrato.

Destaca-se que o Termo Aditivo n° S ocorreu em maio/2013, ou seja, no prazo que originalmente
deveria ser o final da obra, significando que os prazos propostos pelo consorcio deveriam estar
considerando toda sua experiéncia na execugdo dos servicos ao longo deste 23 meses de
contrato, porém, mesmo assim, acabaram ndo sendo cumpridos.

No caso do marco M4.2, por exemplo, conforme explicado nos quesitos abaixo, o prazo original
de 600 dias foi aumentado para 1.109 dias no TAS, a pedido da construtora, e nessa edificagdo a
execugdo era repeti¢do de vigas, lajes e pilares ja executados nos pavimentos inferiores, tendo
ja sido executados seis pavimentos tipicos, de modo que a execugdo subsequente era idéntica,
ndo havendo surpresas que pudessem ensejar atraso em sua execu¢do conforme novo
cronograma pactuado no TAS.

Conforme registrado nas respostas aos quesitos abaixo, pode-se deduzir que o ndo cumprimento
dos prazos ocorreu pela falta de mobilizagdo de recursos pela contratada (falta de médo de obra,
de materiais e/ou equipamentos para fazer frente aos servigos programados), repetidamente
apontado pela UNILA, Fiscalizadora, Controladoria geral da Unido e Tribunal de Contas da
Unido. Essa falta de mobilizagdo pode ter ocorrido por falta de aporte financeiro pelo consorcio,
que ndo se preparou adequadamente com aporte financeiro para formar capital de giro para dar
sequenciamento ao processo de medigdes e faturamentos, bem como em vista do descontrole em
gastos com despesas indiretas e falta de gerenciamento dos recursos na obra.

d. descrever se houve de fato o aporte de recursos financeiros necessarios por parte da
Contratada para fazer frente a todas atividades disponiveis (frentes de trabalho) no
canteiro de obras. Se houve, estes recursos foram suficientes para manter fluxo de caixa 3+ —
em dimensdes compativeis com a execuciio proposta no cronograma pactuado, haja vista !
que, em conformidade ao contrato, a UNILA sé realizava pagamentos de acordo com o < w‘
real avanco fisico da obra? /
J



Resposta:

O Construtor néo fez o aporte de recursos necessario para a correta execugio da obra, conforme
apontado seguidamente nos relatorios mensais da Fiscalizadora € nas Atas de Reunifio entre
Unila e Contratada citados no item 2.b.

Conforme o modelo de contratagido deste objeto, a UNILA somente efetua pagamento mediante
medigdo de servigos executados e aceitos pela fiscalizagdo. Portanto, caberia ao consorcio fazer
aporte inicial de recursos financeiros para contratar mao de obra, equipamentos e comprar
material necessario para fazer frente aos primeiros servigos programados, de modo que estes, ao
serem faturados, gerassem receita suficiente para permitir a continuidade de pagamento das
obriga¢des da contratada, e a compra de mais material para dar seguimento as frentes de obra,
até que esse fluxo financeiro auto sustentasse as despesas de campo.

Comprovadamente esse aporte de recursos nide foi feito em volume suficiente, pois
reiteradamente se comprovou falta de mao de obra direta, e/ou falta de material e equipamentos
para dar sequenciamento a execugdo das frentes de servigo liberadas. Além disso, o aporte de
recursos for mal administrado haja vista que observa-se um descontrole nos gastos da obra
comprovado pelo proprio pleito do Consorcio ao demonstrar gastos de R$ 31 milhdes com
Despesas Indiretas nos primeiros 16 meses de contrato, quando havia previsto um total de R$
16,8 milhdes para todos os 23 meses do contrato. Em termos médios, o custo com Despesas
Indiretas foi estimado em R$16,8 / 23 meses = R$ 730 mil/més. E o gasto do consoércio foi de
RS 31 milhSes / 16 meses = R$ 1,9 milhdes mensais, ou seja, praticamente trés vezes o valor
previsto.

A desproporcionalidade entre a mao de obra Indireta ¢ a m3o de obra Direta alocada neste
contrato esta registrada no item 1.e abaixo.

Ressalta-se que a gestdo destes recursos € responsabilidade do proprio consércio, e a UNILA

ndo tem ingeréncia sobre sua aplicagdo, como foi apontado pelo TCU em seu relatorio TC

002.195/2014-3, citado a segulr:
“.. 0 fato de o consorcio estar alocando wma mdo de obra indireta em
quantitativo desproporcional a for¢a de trabalho aplicada diretamente na
implantagdo do campus, pode ser uma das causas dos seus prejuizos financeiros,
cabendo tais prejuizos serem arcados apenas pelas empresas contratadas. Isso
porque, no contralo por empreilada, toda a gestdo dos recursos humanos,
materiais e financeiros cabe a contratada, que é responsdvel pelas suas proprias
decisoes, ndo podendo ter a Unila ingeréncia sobre elas.”

O mencionado Relatério do Tribunal de Contas da Unido aponta ainda:

“A baixa evolugdo financeira apresentada corrobora a dificuldade do consorcio
construtor em mobilizar recursos para a execugdo da obra. Os dois meses em que
o percentual de execug¢do mensal foi superior a 3% foram maio e junho de 2013,
sendo maio o més no qual houve o pagamento de reequilibrio, logo apos a citada
reunido com a interveniéncia da Secretaria de Fducagdo Superior do MEC
(SESu/MEC).

A falta de realizacdo financeira devido aos atrasos por culpa do proprio
consorcio teve como consequéncia prdtica, no caso concreto, uma limita¢do na
aquisi¢do de materiais e emprego de mdo de obra na execu¢do da obra. Como
situagdo que ilustra bem a limitagdo na aquisi¢do de maleriais por parte do
consorcio construtor, pode-se citar o reaproveilamento de ago das esperas das
estruturas de concreto dos pilares, conforme foto 1 ao final do presente achado,
que foi produzida durante inspegdo fisica da obra.”

A fim de ilustrar que a obra sé aumenta seu ritmo quando a Unila aporta



recursos, cabe destacar o aumento substancial no quantitativo de mdo de obra
direta a partir de maio/2013, que pode ser explicado pelo reequilibrio pago em
virtude da assinatura do 5° Termo Aditivo. No entanto, novos atrasos por parte
do consdrcio construtor causaram perdas de receitas e se observa nova
desmobilizagdo expressiva a partir de abril de 2014.”

e. Foi contratado o pessoal previsto no histograma de contratagio de pessoal? Acaso
nio tenha ocorrido a contratacio do pessoal na quantidade prevista, esta nfio seria a razdo
para a diminui¢io do volume faturado pelo Consorcio?

Resposta:

Efetivamente, o consorcio construtor nunca chegou a mobilizar o efetivo de mao de obra direta
previsto em seu histograma apresentado junto com os documentos contratuais.

Esse fato foi registrado continuamente em todos os relatorios mensais da Fiscalizadora, a
exemplo do registrado no relatério mensal do més de junho/2012:

"Assim, conclui-se que a contratada estd com uma defasagem de 245% dos funcionarios
previstos, pois possui atnalmente 242 funciondrios no canteiro de obras quando deveria possuir
836 operarios contratados”

Este cenario indicava que existia uma defasagem de 594 operarios no efetivo total programado
pelo Consorcio MJS para a execugdo dos servigos programados no cronograma da obra.

O alerta da Fiscalizadora nesse relatorio mensal do més de junho/2012 chamava atengdo para
atrasos decorrentes principalmente da falta de aloca¢io de mio de obra. Tanto é que o
citado Relatorio, em seu item 5. Recomendacées da Gerenciadora, aponta as seguintes
sugestoes:

“Sd0 apresentadas a seguir recomendagdes da Gerenciadora para que o ritmo do andamento das
obras seja melhorado, de forma que os prazos finais do cronograma sejam restabelecidos o mais
breve possivel.

*  Maior dinamismo na mobilizagio de mio de obra nas frentes de servigos na obra;

*  Mobilizagdo imediata das equipes destinadas aos servigos programados no cronograma
para se iniciarem no més de maio de 2012;

*  Apresenta¢do do novo planejamento solicitado pela UNILA com o plano emergencial de
recuperagdo do prazo separadamente para as etapas da obra,

*  Cumprimento do histograma de Mio de obra e equipamentos apresentados a
Fiscalizadora de modo que o efetivo previsto da obra seja disponibilizado nas frentes de
Servigos;

= Ampliagdo do horario de trabalho no canteiro de obras com implantagio de um terceiro
turno de trabalho em atividades possiveis de serem trabalhadas apos as 18h00min;

+ Estabelecimento de trabalhos nos dias de sabado com revezamento dos operdrios €
trabalhadores administrativos;

*  Maior dinamismo na avaliagdo preliminar de interferéncias de projetos como forma de
evitar paralisa¢des no canteiro de obras devido a problemas de projetos.”

Dentre todas as sugestdes apresentadas pela Fiscalizadora no relatério supra citado, a maioria
diz respeito a providéncias, pelo Consoércio, na mobilizacio de recursos, visando recuperar os
atrasos incorridos até entio.

A ndo disponibilizagdo de mio de obra direta conforme histograma foi também objeto de
apontamento no item E.6 do relatorio RA 201314811 da CGU, repetido a seguir:

“Conforme ilustrados nos quadros 18 e 19, o indice de disponibilizagdo da mdo-de-obra
ficou em torno de 30~50%. Vale salientar que, o indice registrado entre Out/2012 a



Mai/2013 ndo constitui fonte adequada para avaliar a alocagdo prevista X realizada, uma
vez que a empreiteira estipulou como meta o quantitativo efetivamente alocado, no sendo
este quantitativo suficiente para, se quer, cumprir o cronograma inicialmente previsto (e
muito menos para recuperar o atraso).

Vale salientar que, conforme informagdes ja registradas no item D deste relatorio, sempre
houve frentes de trabalho livres para alocar a mao de obra.”

A falta de mobilizagdo, pelo consorcio, da mao de obra necessaria a execugdo das diversas
frentes de servigo também foi claramente apontada pelo TCU no Relatério de Auditoria, TC-
002.195/2014-3:

Achado 3.1 - Existéncia de atrasos injustificaveis nas obras e servigos;

Justificativa de enquadramento (ou n&o) no conceito de IG-P da LDO - O presente
achado impée risco de prejuizo ao erario e afronta os principios administrativos da
eficiéncia e da economicidade.

Atualmente a obra esta aproximadamente 42% concluida, apesar da data inicial ajustada
em contrato ter sido 26/5/2013 . Esse atraso vem trazendo prejuizos ao erario, uma vez
que, ndo dispondo do campus, a universidade tem alugado imoveis para Sseu
funcionamento temporario e incorrido em gastos adicionais com a empresa supervisora
da obra. Em que pese o prejuizo trazido, a Unila tem tomado medidas ao seu
alcance para remover potenciais obstaculos ao avango da obra, e aplicado multa a
contratada por descumprimento de prazos devido & baixa mobilizagdo dos
recursos empregados na obra.

No item 3.1.2.6 - Andlise da capacidade mobilizada pelo consércio construtor para a

execugio da obra deste relatério o auditor do TCU cita o seguinte:
A baixa evolugdo financeira apresentada corrobora a dificuldade do consoércio
construtor em mobilizar recursos para a execugao da obra. Os dois meses em
que o percentual de execugdo mensal foi superior a 3% foram maio e junho de
2013, sendo maio o més no qual houve o pagamento de reequilibrio, logo apés a
citada reunido com a interveniéncia da Secretaria de Educagéo Superior do MEC
(SESU/MEC).

A falta de realizagdo financeira devido aos atrasos por culpa do proprio
consorcio teve como consequéncia pratica, no caso concreto, uma limitagdo na
aquisicdo de materiais e emprego de méo de obra na execugdo da obra. Como
situagdo que ilustra bem a limitagdo na aquisicdo de materiais por parte do
consorcio construtor, pode-se citar o reaproveitamento de ago das esperas das
estruturas de concreto dos pilares, conforme foto 1 ao final do presente achado,
que foi produzida durante inspegao fisica da obra.

Quanto ao emprego de mé&o de obra, é possivel perceber uma atipicidade no
histograma montado a partir dos dados fornecidos pela supervisora referentes ao
periodo de julho de 2011 a junho de 2014 e inserido ao final deste achado. Nele,
percebe-se uma baixa mobilizagdo de mao de obra direta (MOD) quando
comparada com mao de obra indireta (MOI). Cabe esclarecer que a méo de obra
direta € aquela alocada no processo produtivo, nas frentes de obra, com
profissionais, tais como: pedreiros, carpinteiros, armadores, serventes, dentre
outros. Ja a mao de obra indireta, refere-se a forga de trabalho alocada para o
gerenciamento e controle da obra. De julho/2011 a junho/2014, a relagéo entre a
primeira e a segunda foi, em média, um funcionario alocado como MOI para
apenas quatro alocados como MOD. A média prevista pelo consércio para essa
relagé&o era de um funcionario alocado como MOI para oito alocados como MOD.

A fim de ilustrar que a obra sé aumenta seu ritmo quando a Unila aporta
recursos, cabe destacar o aumento substancial no quantitativo de mao de obra
direta a partir de maio/2013, que pode ser explicado pelo reequilibrio pago em .
virtude da assinatura do 5° Termo Aditivo. No entanto, novos atrasos por parte do

consorcio construtor causaram perdas de receitas e se observa nova £
desmobilizagdo expressiva a partir de abril de 20 14.
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Comparando os dados referentes a mao de obra prevista, encaminhados pelo
consocio em resposta & solicitagao de auditoria da CGU, com dados fornecidos
pela supervisora quanto & alocagado de mao de obra, observa-se que a partir de
abril de 2012 o consorcio construtor passa a alocar mdo de obra indireta (MOI)
em quantidade proxima aos 82 empregados previstos. De janeiro a junho de
2013, a quantidade de funcionarios efetivamente alocados como MOI ultrapassa
o valor previsto.

Situagao oposta é encontrada para a méo de obra direta (MOD). Nesse item
de custo, a quantidade de empregados efetivamente alocados a obra, com
excecao de dezembro de 2012, foi inferior & prevista para todos os meses
do periodo incialmente programado para a conclusao da obra, de julho de
2011 a maio de 2013.

Os baixos quantitativos de mé&o de obra direta alocados a obra demonstram ser
esta uma das causas para o atraso encontrado na implantagao da 1° etapa de
implantagédo do campus da Unila.

Para o contrato em analise, a administragcdo local foi orcada e precificada
detalhadamente (m&o de obra indireta), sendo posteriormente alocada aos
custos da obra como uma parcela na composi¢ao dos custos diretos unitarios
incorridos, conforme regra contida no edital (Anexo II-A, Se¢do D). Isso significa
dizer que o consoércio construtor s6 € remunerado pela méo de obra indireta caso
haja evolugéo fisica da obra, ou seja, caso haja faturamento. Essa metodologia
adotada pelo edital para a distribuicdo do pagamento de administragao local esta
coerente com jurisprudéncia deste Tribunal, consubstanciada no Acérdao
2.622/2013 - Plenario (item 9.3.2.2).

Dessa maneira, o fato de o consorcio estar alocando uma mao de obra indireta
em quantitativo desproporcional a forga de trabalho aplicada diretamente na
implantagdo do campus, pode ser uma das causas dos seus prejuizos
financeiros, cabendo tais prejuizos serem arcados apenas pelas empresas
contratadas. Isso porque, no contrato por empreitada, toda a gestdo dos
recursos humanos, materiais e financeiros cabe a contratada, que é responsavel
pelas suas proprias decisdées, ndo podendo ter a Unila ingeréncia sobre elas.
Contudo, um dos principais argumentos que vem sendo utilizado pelo consorcio
para solicitar reequilibrio econdmico financeiro s§o os custos incorridos com
administragdo local. O raciocinio empregado pelo consorcio construtor é tao
somente comparar o faturamento esperado originalmente com o realizado,
atribuindo toda a diferenga (receita frustrada) & Unila, como se o contrato ndo
fosse um ajuste com reparticdo de riscos, o que nao procede, conforme ja
comentado.

Ainda quanto a essa situagdo de baixa alocagdo de mao de obra direta, cabe
mencionar o disposto no Contrato n. 016/2011, em sua clausula sétima,
paragrafo terceiro, que obriga a contratada a mobilizar recursos adicionais
visando eliminar qualquer atraso na execu¢do do cronograma, independente dos
motivos causadores do atraso, dispositivo que vem sendo descumprido pelo
consorcio construtor.

Por fim, cabe ainda esclarecer que o BDI da obra foi de 23,37%, conforme
proposta ofertada pela contratada, na qual se inclui o percentual de 1,07% de
despesas financeiras, deixando claro que o consércio deve buscar financiamento
para fazer frente aos desembolsos, sendo remunerado a medida que for
entregando os servigos contratados.

3.1.8 - Conclusao da equipe:

Entre os fatores que contribuiram para 0 atraso da obra e que sao de responsabilidade
exclusiva do consércio construtor é possivel mencionar:

1. Baixo efetivo de mé&o de obra direta mobilizada nas frentes de servigo;

2. Coordenacéo ineficiente das equipes de planejamento e produg¢éo;

3. Insuficiéncia na contratacdo de méquinas ou equipamentos necessarios a

execug¢do de todas as obras concomitantemente;
4. Demora em apresentar solu¢bes para os problemas inerentes a uma obra desse
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porte;

5. Dispéndio de esforgos e custos da administragdo local em produgdo de
documentos para subsidiar eventuais litigios, em detrimento da efetiva execu¢édo
do objeto do contrato.

Efetivamente comprova-se que o consorcio nio mobilizou mio de obra direta conforme
previsto em seu histograma original, de modo que a falta desse nimero de operarios impediu a
execucio de servicos em campo, e consequentemente, reduziu o ritmo de medigao e
faturamento.

Nio obstante, para se resguardar da falta de cumprimento de suas obrigagdes contratuais, o
consorcio vinha repetidamente buscando encontrar problemas de projeto e indicando falta de
compatibilidade entre os diversos projetos executivos, de modo a tentar culpabilizar a UNILA
pela falta de execugdo das frentes de obra.

Entretanto, convém ressaltar que as revisdes de projeto a cargo da UNILA, quando houve,
sempre foram entregues com bastante antecedéncia em relagdo a execugdo da respectiva obra.
Sempre houve frente de servico aberta para execug¢ao, que nio evoluiram por falta de mio
de obra direta, como pode ser constatado em diversos relatorios da Fiscalizadora Sistema PRI,
bem como nas Atas de Reunido, citados no item 2.b..

Ao mesmo tempo em que os relatorios mensais da Fiscalizadora e as Atas de reunido apontavam
repetidamente sobre o baixo efetivo de mio de obra direta para executar as diversas frentes de
servico, muitas vezes foram registrados baixa produtividade, miao de obra parada por falta
de gestao dos encarregados, ou por falta de material para execu¢io dos servicos em campo.

Como exemplo da falta de mdo de obra para executar os servigos de campo, citamos as
seguintes ocorréncias relacionadas a Central de Utilidades:

Ao se analisar os registros nos documentos Diario de Obras, Atas de Reunides e Relatorio
Mensal emitido pela fiscalizagdo, verifica-se que em 02/04/2012, o consércio registrou as
atividades em execugdo: "Execugdo de sub-base de areia” Entre esta data e o dia
07/05/2012, ou seja, um periodo de 35 dias, as atividades na obra da Central de Utilidades
resumiram-se a execu¢ao da sub-base e algumas escavacées em material rochoso para
regularizagdo da base.

Foi um periodo de andamento muito lento na evolugdo fisica desta obra, que ocorreu por
falta de mobilizacio de mio de obra pelo Consodrcio e nio por falta de definicio do
projeto.

Convém ressaltar aqui as conclusdes registradas pela Fiscalizadora em seu relatorio
3856.50.H8507 PRO (pags. 79 e 80):

“Com relacio aos questionamentos realizados pelo consércio acerca do dimensionamento da
malha de aterramento, a UNILA providenciou o complemento das informagdes solicitadas pela
empreiteira, que ndo haviam sido apresentadas no Projeto Executivo, a tempo de ndo provocar
paralisagciio desta obra, até porque o setor onde seria executada a malha de aterramento, Setor D,
corresponde a apenas 25% da area da laje que deveria ser executada € o consércio teve todas as
outras frentes de trabalhos liberadas, tanto que anotou diversos registros do andamento desta obra
no periodo em quest3o.”

“Outro problema que contribuiu para o baixo andamento desta obra foi a pouca mobilizagio de
mio de obra, tanto que por virios dias, em periodos distintos, as frentes de servigos dessa
obra estiveram paralisadas ou com poucos operirios trabalhando, 0 que provocou aumento
dos atrasos registrados em periodos anteriores.”

B
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A Fiscalizagdo informou a UNILA no relatorio mensal emitido no més de junho de 2012 que:
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"Apesar da liberagdo da malha de aterramento ter sido concluida no inicio do més de maio pela
Supervisora ¢ UNILA, o inicio da instalagdo desta malha somente aconteceu no més de junho,
estando ainda em seu inicio sua execugio.

Os servigos da Central de Utilidades também foram prejudicados pelas chuvas que ocorreram no
periodo. Porém, neste momento um dos maiores problemas continua sendo a pouca mio de
obra."

Pelo registro acima exposto, a fiscalizagdo apontava que os fatores responsaveis pelos atrasos
na execucdo dos servigos desta etapa da obra nido estavam relacionados com as acdes da
UNILA. A revisdo do Projeto da Malha de Aterramento nao implicou em paralisacido da
obra, pois sempre existiram frentes de servi¢os na obra.

Para confirmar que o efetivo atraso na execuc¢ido dessas atividades foi devido & baixa
mobiliza¢io de mao de obra, ressaltamos o que foi apontado pela fiscalizagdo no relatério
mensal do més de junho/2012:

"Assim, conclui-se que a contratada estd com uma defasagem de 245% dos funcionirios
previstos, pois possui atualmente 242 funcionarios no canteiro de obras quando deveria possuir
836 operanos contratados”

Este cenario indicava que existia uma defasagem de 594 operarios no efetivo total
programado pelo Consércio MJS para a execugdo dos servigos programados no cronograma
da obra.

Assim, a baixa mobilizacio de mao de obra foi o principal fator responsavel pela falta
de atividades nessa frente de servigos. Tanto isso ¢ verdade que somente em 30/11/2012 foi
dado seguimento a execugio da laje de piso da CUT, conforme registrado no Diario de Obras
desse dia: “Central de Utilidades — Execugdo de Gabarito para concretagem de regularizagéo
da laje — Setor D”. Ou seja, o assunto foi resolvido pela UNILA em 28/03/2012, e
formalizado em 18/06/2012, porém entre essa ultima data e 30/11/2012, nada foi
executado pelo consorcio nesse local.

f, A parte autora apresentou, por ocasido da licitagdo, na habilitacio financeira,
documentaciio contabil que demonstrava uma determinada liquidez financeira, por
coeficientes técnicos e de balango patrimonial. Seria possivel que a ineficiéncia de
producio causasse o alegado prejuizo contabil invencivel, considerando a suficiéncia de
caixa inicialmente demonstrada?

Resposta:

Quanto a isso, lembramos que de acordo com a Clausula Terceira do Contrato, o CMIS fica
OBRIGADO a manter as condigdes de Habilitagdo e Qualificagdo do Edital, entre elas a
capacidade econdmico financeira de tocar a obra com recursos proprios, haja vista que o
pagamento das obras sempre ¢ feito em momento posterior a sua execugao.

No que se refere a tais condigdes, foram observadas em consulta realizada ao SICAFI no més de
setembro de 2013, que os indices LG e LC dos consorciados estavam dentro dos parametros
estabelecidos, sendo que para o CMIJS foram constatados os indices LG 1,92 e LC 1,53 (o
minimo € de 1,5), ficando comprovado que até naquele momento as empresas consorciadas
tinham capacidade financeira para tocar a obra, exceto por ingeréncia ou falta de aporte para o
projeto UNILA. Neste sentido, o TCU emitiu a seguinte orientag¢3o:

Se ha necessidade de a contratada recorrer a empréstimos ¢ porque a construtora tem uma
deficiéncia de capital de giro, € nfo cabe a contratante, ainda mais quando esta é a administra¢doy
publica, pagar por tal deficiéncia (Revista do TCU - abr/jun, 2001, pg. 16). /
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Nio € demais relembrar que, de acordo com o Contrato n® 16/2011, Clausula Sétima, Paragrafo
Terceiro, a contratada é obrigada a mobilizar recursos adicionais, visando eliminar qualquer
atraso na execu¢do do cronograma, independentemente dos motivos causadores do atraso.
Ademais, lembra-se que o artigo 78, XV, da Lei 8.666/93, impde ao contratado suportar atrasos
de até 90 dias no pagamento pela Administrac¢ao:

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

()

XV - o atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela Administragdo
decorrentes de obras, servigos ou fornecimento, ou parcelas destes, ja recebidos ou executados,
salvo em caso de calamidade publica, grave perturbagdo da ordem interna ou guerra, assegurado
ao contratado o direito de optar pela suspensio do cumprimento de suas obrigagdes até que seja
normalizada a situagao;

Vale ainda lembrar que os relatérios mensais da Fiscalizadora e as Atas de reunido apontavam
repetidamente sobre o baixo efetivo de mao de obra direta para executar as diversas frentes de
servigo, muitas vezes foram registrados baixa produtividade, mdo de obra parada por falta
de gestdo dos encarregados, ou por falta de material para execuc¢ido dos servigos em campo,
o que afeta diretamente a quantidade de trabalho medido mensalmente, e por consequéncia os
valores faturados més a més, situagdo essa que corroborou para o agravamento da situagado
financeira do CMJS.

Dessa forma, constata-se que os esforgos até agora depreendidos pelo CMJS foram no sentido
de culpabilizar a UNILA pelas dificuldades financeiras e consequentemente pelas dificuldades
na condugdo das atividades nas obras do Campus da UNILA, sendo que os argumentos
ventilados pelo CMJS n#o teriam o condio de inviabilizar a obra.

O que houve, de fato, foi falta de previsao organizacional e financeira por parte do CMJS,
que nio se preparou devidamente para a execucio do servico contratado, estando a causa
de seus problemas financeiros assentados em sua incapacidade gerencial e no baixo
faturamento advindo da cronica ineficiéncia na geréncia das frentes de trabalho.

g. Em Out/2012, decorridos 16 meses do inicio do contrato, o Consércio apresentou
gastos com custos indiretos de aproximadamente trinta e um milhGes de reais, quando na
sua proposta vencedora do certame, para o periodo todo de 23 meses, previu
aproximadamente dezesseis milhdes e oitocentos mil reais para tais custos indiretos.

Na avaliacéio do expert o valor apresentado pelo Consorcio Mendes Junior - Schain seria
exequivel para o porte da obra? informar se o prejuizo alegado pelo CMJS pode ter
advindo de falhas na gestao de recursos (humanos e financeiros) no empreendimento por
parte da Contratada, resultando em baixa produtividade e por consequéncia em prejuizos
financeiros.

Resposta:

O Consorcio apresentou em sua proposta o valor de R$ 16.838.109,14 a titulo de Despesas
Indiretas. O valor do orgamento de referéncia, estimado pela UNILA, foi de RS 16.707.715,46,
de modo que o valor do Consorcio foi 0,78% superior ao estimado pela UNILA (muito
proximo).

A planilha a seguir mostra os valores apresentados nas propostas comerciais de todos os propo-
nentes, onde se constata que o valor médio das Despesas Indiretas ficou em R$ 22.374.286,86
(33,92% acima do valor or¢ado pela UNILA). Entretanto, essa média foi puxada para cima pe-
los altos valores propostos pelos consorcios OAS, CRAlmeida/Cosbem/CESBE, e Paulo

Otavio/Squadro, os quais ficaram classificados em 7°, 8° e 9° lugares, respectivamente. Se fo/
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rem desconsiderados estes valores, a média cai para RS 17.868.809,66 (ficando apenas 6,95%
acima do valor de referéncia da UNILA, e 6,12% acima do valor proposto pelo CMJS. Em ou-
tras palavras, os seis primeiros colocados nesse certame apresentaram valor Global para Despe-
sas Indiretas muito proximos entre si, denotando que o valor proposto pelo CMIJS seria sim exe-
quivel para uma obra do porte da do Campus da UNILA, desde que bem administrado.

Nessa planilha sdo mostrados, também, os valores orcados pelos proponentes para Mobiliza¢do
e Desmobilizagdo, podendo-se constatar que ficaram muito préoximos entre si, denotando mais
uma vez que os valores propostos pelo CMIJS estavam dentro de parametros normais de merca-
do.



PLANILHA COMPARATIVA DE PRECOS OFERTADOS EM RELACAO AO PRECO UNILA (DE REFERENCIA)

I o PREG; O PROPONENTE (RS)
ITEM SERVIGO UNID, Q:“u:: wﬂl A (RS IQUAGU VIA CBM ESPA UNILA PAUWLO OTAVIO - OAS CRALMEDA - MENDES JUNIOR NOVA GALVAO ANDRADE MEDIA DAS
SQUADRO COSBEM - CESBE UMV ERSIDADE MENDONG A PROPOSTAS
Prego global Fg' | 1,00 284.821.511,49\ 253.774.266,06| 258.666.788,35| 264.666.582,71| 280.846.360,08| 273.332.886,18| 273.572.934,18| 241.273.199,82| 247.513.70822| 286.123407,70 261.085.563.70)
Despesas indiretas | e 1w 16_707.715_4s| 16.196.388,00| 16.106.683 46 16.801.541 97 24.725.065 26 34.233.36579) 3519729274 16.838.109,14 21.281.71003|  19.988.425,38 22.374.2686,86
PUOZ1 |MOBILIZAGACDESMOBILIZAGAO T [ e R
PU0-Z.1.01 |MOBLZAGAO -] | 1,00 2.643.545.23 997.150,00 2.548.377.87 2.595.800,00 2.765.395.18 268466824 2.684.121,99 2.395.318,81 2.381.416 38 2.497.44370 2.394.410.91
PUO-Z.1.02 oesnoemq}b_ gl 1.00 1.321.772.62, 949.300,00 1.274.188 94 iaeo.aaz_s;- 1.«62:\6,48_ 1.368.476_94; 1724.228.01 1.344.847,33 1.280.708.19 1.332.908,55 1.311.308.55
SUB-TOTAL ITEM P.U0-Z.1 3.965.317,85 1.946.450,00 3.822.566.81|  3.976.68252 4.21163164| 4.063_145_18! 4.108.350,00 3.740.166,14 3.662.124 57| 3.830.358,25| 3.705.719.46
IMEM -_S_E-RVTQO Mdédia manos UNILA| Médiamenos Médiamenos Md;!il maenos
{R$) UNILA (%) CM.JS (RS) CMJS (%)
Prego global i 23.735.947.79 -B.33% | 19.812.363.88 8.21%
De spesas Indiretas 5.666.571.40 33, 92% 5.836.177.72 32.88%
PUO0-Z1 MOBILIZAGA ODESMOBILIZAGAO ]
PALO-Z 101 |MOBLEAGAD 249.134,32 9.42% 907.90] -0.04%
PUO-Z.1.02 |DESVOBLZAGAD - -10.464,07 -0.79% | 5378 2.49%
B SUB-TOTAL ITEM PALO-Z.1 | 250.508.39 -8.55% -34.446,68 -0,92%
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| (RS) UNILA (%)
Preco global | -43.548.311 67 15.20%
Despesas indiretas ' [ 13039368 0.78%
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22515171 -5.66%
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PLANILHA COMPARATIVA DE PRECOS OFERTADOS EM RELACAQ AO PRECO UNILA (DE REFERENCIA)
EXCLUINDO VALORES DE DESPESAS INDIRETAS PARA OS ULTIMOS TRES CLASSIFICADOS

T PREGO PROPONENTE (RS) B
QUANT. | PRECO REFERENCIA ; = —
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PUD-ZA |MOBILIZAGAGDEIMOBILLZAGAO -
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PUOZA | MOBILZAGAODESMOBILIZAGAD | i
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SUB- TOTAL ITEM P.U0-2.1 -250.598.39 8.55%| L 344568 -0.92%
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Conforme valores das planilhas acima, observa-se que os valores estimados pelo CMJS para
todo o periodo de 23 meses de obras eram razoaveis, desde que bem administrados. Entretanto,
essa “boa administragdo” ndo ocorreu, como demonstrado pelo proprio CMJS ao apresentar,
tendo-se passados apenas 16 meses do contrato, comprovantes de gastos com Despesas Indiretas
no valor de R$ 31.783.923,65.

Como demonstrado nos relatorios mensais da Fiscalizadora e nas Atas de reunido, muitas vezes
foram registrados baixa produtividade, mio de obra parada por falta de gestio dos encarre-
gados, ou por falta de material para execucio dos servicos em campo, o que afeta direta-
mente a quantidade de trabalho medido mensalmente, e por consequéncia os valores faturados
meés a més, situagdo essa que corroborou para o agravamento da situagdo financeira do CMJS.

Como referéncia de valores percentuais de Despesas Indiretas sobre o custo total da obra, pode-
mos citar 0 Acoérdio 2622/2013 do TCU, em cujo quadro 6, pag. 44, apresenta a seguinte faixa
referencial de valores da Administragdo Local para Construgio de Edificios:

1° quartil = 3,49% - Médio =6,23% - 3° quartil = 8,87%

Os percentuais indicados foram calculados como incidindo sobre os custos diretos,
que podem ser considerados como valores referenciais das diversas tipologias de
obras. A adogdo de faixas de valores estabelecidas entre os quartis permite levar em
conta os diversos fatores que podem influenciar a determinag@o dos custos a serem
devidamente discriminados na planilha de quantitativos, ndo obstante,
excepcionalmente, a possibilidade de se considerar valido um custo total de
administragdo local que se afaste significativamente da média, estando acima ou
abaixo dos respectivos quartis, mediante justificativa técnica devidamente
fundamentada

Se considerarmos que os R$ 16.838.109,14 apresentados pelo CMJS em sua proposta para
remunerar as despesas Indiretas representam 6,98% do valor Global de R$ 241.273.199,82
proposto pelo CMIJS, vemos que esse percentual esta acima da média proposta pelo TCU, o que
denota mais uma vez que tal valor era completamente exequivel para o empreendimento em
questdo.

Se formos considerar o percentual de Despesas Indiretas sobre o custo direto, esse valor sobe
para 9,42%, conforme demonstrado a seguir:

Valor Global da proposta: R$ 241.286.836,21

Valor das despesas Indiretas: R$ 16.838.109,14

Valor sem BDI (de 23,37%): R$ 241.286.836,21/1,2337 = R$ 195.579.829,95

Valor sem Despesas Indiretas: R$ 195.579.829,95 - R$ 16.838.109,14 =R$ 178.741.720,81

Percentual de DI : R$ 16.838.109,14 / R$ 178.741.720,81 = 9,42%

Conclui-se, portanto, que o valor proposto pelo consércio para remunera¢do das Despesas
Indiretas era perfeitamente exequivel para a obra em questdio, entretanto ficou confirmada a
ma gestdo destes recursos pela geréncia de obras, que gastou bem mais do que o estimado em
Sua proposta.

h. O reequilibrio requerido pelo CMJS em Out/2012 foi de aproximadamente trinta e
um milhdes de reais. Os Pareceres Técnicos 08/2013 e 10/2013, da UNILA avaliaram como
devido, a época, o total de aproximadamente treze milhdes e novecentos mil reais,
efetivamente pagos ao ensejo da assinatura do Termo Aditivo n° 5. Os apontamentos da
CGU chegaram ao valor de aproximadamente trés milhées de reais como devidos pela
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UNILA a titulo de reequilibrio econémico financeiro 4 parte autora. Informar e descrever,
considerando a proposta comercial, que faz parte do contrato UNILA/CMJS; se existiram
e quais seriam os valores devidos a titulo de reequilibrio econémico-financeiro a época da
assinatura do referido Termo Aditive n® 05, bem como as razées técnicas e comprovagdes
faticas que o fizeram chegar ao referido valor.

Resposta:

Este assunto foi amplamente discutido entre 0 CMJS e a UNILA, e posteriormente foi analisado
e comentado pelos auditores da CGU e do TCU, os quais emitiram seus pareceres a respeito nos
Relatorios n® 201314811 e TC 002.195/2014-3, respectivamente.

Resumindo o assunto, o Consorcio pleiteou o recebimento do valor de R$ 23.878 554,02,
considerando os custos supostamente incorridos (e ndo recebidos) pela contratada até julho de
2012. Logo apds, encaminhou carta CMJS-GC0/625/343/2012, de 11/12/2012, atualizando os
calculos até outubro de 2012, pleitando desta vez a quantia de R$ 31.783.923,6S5.

A UNILA fez a analise desse pleito e emitiu o Parecer Técnico 08/2013/SUIC/UNILA, que
tratava puramente da analise contabil, reconhecendo como de direito do Consorcio receber, caso
a Administra¢do fosse a anica responsiavel pelo atraso na obra, o valor maximo de R$
17.341.869,86 (impostos inclusos).

Em seguida, a UNILA emitiu o Parecer Técnico n. 010/2013/SUIC/UNILA no qual apresentou
uma matriz que explicitava a propor¢do da responsabilidade da Administrag@o para o atraso na
obra de cada edificagdo, por periodos trimestrais. Nesse parecer, a Unila considerou aceitavel
pagar a quantia de R$ 13.979.369,75 ao Consdrcio subdividido da seguinte forma:

» Custos indiretos (administragio local da obra, canteiro etc): R$ 7.602.817,18;

* Administra¢do Central: R$ 5.446.924,48;

* Reajuste anual (4,5% a partir de abr/12): R$ 244 951,27,

«  Imposto (6,65%): R$ 947.077,75.

Com a assinatura do 5° termo aditivo, em 15/5/2013, a Unila pagou RS 14.241.770,68
(atualizagdo de R$ 13.979.369,75, reajustados conforme clausula Décima do Contrato)
referentes aos custos indiretos e de administra¢do central incorridos (e ndo recebidos) pela
contratada.

Nio satisfeito com esse recebimento, o consorcio continuou pleiteando o recebimento da parte
controversa (diferenca entre os R$ 31.783.923,65 reinvindicados pelo CMJS e os RS
13.979.369,75 reconhecidos pela UNILA), sem entretanto nunca ter apresentado fatos novos que
pudessem ser analisados e reconhecidos pela UNILA para rever o valor concedido. Nesse ponto
restou a divergéncia entre as partes, até culminar com o pedido do CMJS em abandonar as obras
e rescindir o contrato, ingressando com a¢@o judicial contra a UNILA.

Nao obstante, a CGU fez andlise detalhada desse assunto, apresentada no Relatério n®:
201314811, emitido em 02/09/2014, no qual fez analise més a més das ocorréncias em cada uma
das frentes de obra, e estendeu o periodo de analise de outubro de 2012 para junho de 2013. Para
complementar sua analise do assunto, a CGU solicitou ao consorcio construtor que fossem
apresentados documentos que comprovassem a culpa da Unila pelo atraso. Como resposta, o
consorcio encaminhou elevada quantidade de documentos que, apds analise pelo orgdo de
controle interno, este entendeu que o consorcio apresentou documenta¢do demasiadamente
genérica, ndo conseguindo comprovar causa de atraso ou empecilho de responsabilidade da
UNILA pelos atrasos gerados na obra, e concluiu que seria razoavel remunerar, a titulo de
reequilibrio economico financeiro, o valor de R$ 2.632.407,50, considerando ter sido feito
pagamento a maior na ordem de R$ 11.609.363,09.



Apesar do Relatorio da CGU concluir que “os direitos decorrentes do Contrato n® 16/2011 séo
da UNILA, a mesma deverd efetuar o levantamento de eventual valor a ser ressarcido do
Consdrcio, podendo valer-se das informagdes contidas no presente relatorio”, a UNILA decidiu
acatar integralmente os apontamentos da CGU quanto ao ressarcimento de valores e efetuou a
retengdo cautelar desse valor considerado como tendo sido pago a maior.

O TCU, no relatorio TC 002.195/2014-3, também analisou o assunto e concluiu que houve ma
interpretagdo pela UNILA do Acordao 692/2010-TCU-Plenario, pois a UNILA, para reconhecer
como devido o valor de remuneragdo da administra¢do central deveria atestar que, além da
necessidade de o atraso ser comprovadamente atribuido exclusivamente a Administra¢do,
deveria restar igualmente comprovado que aquela fra¢do da administragio central pleiteada ndo
estaria sendo aproveitada em outro empreendimento, o que nio foi comprovado pelo Consorcio.

Como este assunto € o tema principal do litigio entre o Consércio construtor € a UNILA, cabe
ao perito Judicial analisar detalhadamente os fatos ocorridos, e definir qual a parcela que seria
devida pela UNILA a titulo de reequilibrio econémico e financeiro do contrato.

i. Informar se apoés a pactuagio do Termo Aditivo n° 05, houve algum indicativo real
da existéncia de novos fatos que justificassem o pagamento de novos valores por um
suposto desequilibrio econdomico - financeiro da relacio contratual.

Resposta:

A UNILA fez analise dos apontamentos do Consorcio construtor que requereu reequilibrio
econdmico e financeiro ao contrato, conforme Pareceres Técnicos n. 08 e
010/2013/SUIC/UNILA, os quais embasaram o acordo celebrado no Termo Aditivo n® 5 ao
Contrato. Nesses Pareceres Técnicos a UNILA reconheceu tudo aquilo que julgou justo e
passivel de ser reconhecido como prejuizo ao consorcio pela falta de remuneracio de
custos indiretos.

Apds a celebragdo do Termo Aditivo n® S ao contrato, celebrado em maio/2013, nfo houve
nenhum fato novo que justificasse qualquer atraso das obras por causas de responsabilidade da
UNILA ou por eventos imprevisiveis, uma vez que as obras ja tinham sido executadas
completamente ao nivel das fundagdes, de modo que ndo havia mais possibilidade de surpresas
quanto a possiveis falhas geologicas. O que estava sendo executado em Maio/2013 era
basicamente a parte da superestrutura, que tem grande impacto no contrato, € as solugdes eram
repetitivas, conforme exemplos citados a seguir;

* Edificio Central — o Prédio estava com 6* laje j4 executada. As demais lajes eram
repeticdo dos pavimentos inferiores. Nao havia porque alegar problemas de projeto para
executar algo que ja havia sido executado seis vezes;

* Prédio de Aulas — estava com setor L’-M’ concluido até o 2° pavimento, servindo de
balizador para execugdo dos demais trechos. O Setor D ja estava com a laje do 1°
pavimento parcialmente executada, os setores A, B e C estavam com os pilares
executados entre térreo € 1° pavimento. A sequencia construtiva era a mesma adotada até
entdo. Por se tratar de uma estrutura com varios setores, com 300m de extensdo, poderia
abrir varias frentes de servigo simultaneas, e de execugdo similar (Setores A e B sdo
espelhos dos setores C e D).

* Galeria Técnica — estava praticamente concluida, e os trechos faltantes eram de segdo
retangular, tipica, de modo que sua conclusdo poderia ser feita sem questionamentos.

Niao obstante, logo apoés a celebragdo do TAS, o concorcio ja iniciou o descumprimento de %
alguns prazos acordados no cronograma por ele proposto, conforme pode-se observar nos O
registros, como por exemplo, das Atas de reunido citadas a seguir: A L

e



- Ata 3856.40. H8646 de 20/06/2013 — UNILA informa que o pagamento do TAS foi feito em
17/05/2013, e ja se passaram mais de trinta dias dessa data e até o presente momento o CMJS
mobilizou apenas cerca de 150 profissionais adicionais ao seu quadro de colaboradores, e pede

providéncias. O CMIS informou que providenciaria o que fosse necessario até final de
julho/2013.

- Ata 3856.40.H8654 de 12/07/2013 — A Fiscalizag@o apresenta atividades do cronograma que
estdo atrasadas e solicita providéncias para recuperagdo. Alerta que o Marco Contratual M4 .2
vence em 23/08/2013, ressaltando a necessidade urgente de melhoria do avango fisico dessa
obra para atendimento do marco.

- Ata 3856.40.18658 de 25/07/2013 — O CMIS informa que estd elaborando plano de
recuperagdo dos prazos. UNILA alerta para os atrasos no Prédio de Aulas, CUT e restaurante

porque essas edificagdes estdo contempladas no Plano de Utilizagdo do Campus no 2° semestre
de 2014.

- Ata 3856.40.H8664 de 03/09/2013 — O CMJS ainda nio havia apresentado o Plano de Acao
para recuperac¢do dos atrasos. A Fiscalizagdo anexou relatorio geral de avaliagdo do cronograma,
destacando que a maioria das frentes de servigo estavam em atraso.

- Ata 3856.40.H8666 de 19/09/2013 — A UNILA informa ter protocolado oficio 186/2013 aos
diretores do Consorcio, pedindo apresentagdo do replanejamento da obra. O CMIJS informa que
agendou reunido com a Reitoria para 18/09/2013 para apresentar as respostas a esse oficio.

- Ata 3856.40.H8668 de 26/09/2013 — A UNILA solicita apresentag@o do Plano de recuperagio
das atividades atrasadas em relagdo ao cronograma do TAS. O CMIJS informa que a
apresentacdo desse cronograma somente sera consolidada apo6s obter resposta de seu pleito
de reequilibrio economico financeiro do contrato.

Com essa manifestagdo do consorcio, observa-se ndo houve empenho do consércio em retomar
o ritmo das obras e cumprir com o cronograma por ele proposto e acordado no TAS.

J- O atraso na entrega das obras levou a UNILA a locar diversos imoveis para
finalidades administrativas e académicas, onerando significativamente a Instituicdo. Quais
seriam os valores diretamente derivados do atraso na entrega da referida obra, a partir
dos iméveis alugados e arrolados na reconvengio?

Resposta:

E notéria a ilicitude atribuida ao contratado, quando do descumprimento do marco temporal
fixado no contrato (24 de maio de 2013, prazo original) e no Termo Aditivo n. 5 (30-11-2014)
para término das obras do campus, onerando a UNILA com a necessidade de continuar locando
diversos imoveis, para dar conta dos espagos necessarios ao desenvolvimento das atividades
administrativas e didaticas da Universidade.

O Quadro abaixo mostra os valores dos contratos da UNILA com outras instituigdes, visando
abrigar suas instalagdes, por ndo contar com prédio proprio da Universidade.
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Valor gast . i !
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Conforme detalhado na planilha acima, os custos financeiros mensais arcados pela UNILA sdo
altos, porém ndo sdo s6 os custos financeiros, ha também prejuizo académico causado pela falta
de espacos adequados para as atividades de pesquisa e extensdo dos graduandos, a constante
necessidade de deslocamento dos professores entre as unidades de aulas e também a necessidade
de compartilhamento do espago da biblioteca no PTI. A falta de espago de salas para os
professores planejarem e realizarem suas atividades e para a alocagdo de novos servidores
administrativos causa um grande impacto negativo na institui¢do, o que pode fazer com que
alguns professores e servidores busquem outras universidades ou orgdos publicos para
desempenhar suas atividades de forma plena.

Desde o segundo semestre de 2014 e ja no inicio de 2015 foram abertos mais 24 cursos de
graduacdo na UNILA, o que demandou a locagdo de mais espagos de salas de aulas, laboratérios
e espagos administrativos, e sem poder utilizar esses espagos no campus por conta do atraso na
entrega da obra, se viu obrigada a manter-se provisoriamente funcionado novamente em espagos
locados.

Por fim, lembramos ainda a dificuldade de ndo haver muita disponibilidade de espagos de aulas
adequados na cidade, sendo normalmente necessaria reformas e adequagdes de espagos que
venham a ser ofertados a Universidade o que dificulta e onera as atividades da UNILA seja
direta ou indiretamente.

k. Quais os custos que a UNILA incorrera adicionalmente a partir de uma eventual
retomada da obra? Exemplo: Corre¢do monetaria do or¢camento referentemente ao
remanescente da obra, contratacio de laudos acerca da confiabilidade do que foi
construido, eventuais atualiza¢des de projetos, custos administrativos de relancamento da
Licitagdo, nova mobilizacio de pessoal, inclusive canteiro de obras a ser refeito e
depreciaciio do que foi construido esta sob intempéries da natureza.

(o Sr Perito que devera ater-se a informar apenas acerca dos TIPOS DE SERVICOS E DESPESAS que serio

pecessarios para retomar a obra paralisada, nio devendo, contudo, fazer projegio e estimativa de custos
para contrataciio e implementagio dos mesmos.)

Resposta:

A obra da primeira etapa do Campus da UNILA foi paralisada quando haviam sido executados
aproximadamente 40% dos servigos compreendidos no escopo da contratagdo, 1sso ja considerando os
termos aditivos aprovados.

Para a retomada da obra em questdo, um novo processo licitatorio deve ser iniciado, conforme previsto
na legislagdo vigente, mais especificamente na Lei 8.666/1993, que institui normas para licitagdes €
contratos da Administra¢io Publica e d4 outras providéncias.

Além disso, para realizar um novo certame, a UNILA devera realizar um planejamento para a contratagdo
destas obras, considerando os servigos ja realizados, os que ainda restavam a ser feitos e também levantar
o que foi danificado por intempéries ao longo do periodo que a obra esteve paralisada.
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Considerando estes fatos, abaixo estdo relacionados os principais itens de custos para a retomada da obra:

Revisdo de projetos e especificagio: Devido ao tempo de paralisagdo, alguns projetos,
principalmente da 4area de instalagdes e acabamento arquitetdbnico podem mostrar-se
ultrapassados ou terem saido da linha de produgdo por seus fabricantes, necessitando assim que
sejam revistos nos respectivos projetos. Este estudo deve ser realizado por profissionais
habilitados nas areas de engenharia e arquitetura com experiéncia compativel com o projeto em
questio.

Elaboracdo de or¢amento e projeto basico: Para langar um novo edital de licitagdo, estes
documentos sio obrigatérios e devem estar anexados ao instrumento convocatorio. Devido a
complexidade da obra em questio, a elaboragdo do orgamento e projeto basico demandam um
estudo aprofundado da documentagdo técnica existente (projeto executivo, especificagio, as
built, etc), fazer o levantamento dos quantitativos descontando aquilo que foi executado €
estimar custo para reparagdo de partes das obras ja executadas que foram danificadas. Para tal
servigo, € imprescindivel que o mesmo seja realizado por profissional da area de engenharia com
ampla experiéncia na area de orgamentagdo de obras publicas.

Edital e licitagdo: O processo licitatorio para a retomada da obra em questio demandaria a
nomeagfo de uma comissdo de licitagdo, cuja formagido seria composta por servidores publicos
do quadro proprio da UNILA, que dispenderiam horas de trabalhos para elabora¢do do edital e
seus anexos, além de acompanhar toda a fase de questionamentos pré-licitagdo, realizar o
julgamento da proposta vencedora, assim como verificar todas as documentagdes de habilitagdo
das proponentes. Além da comissio formalmente nomeada para tal certame, outros servidores
também trabalhariam no processo até a sua conclusio, como podemos citar os setores:
financeiro, procuradoria, contratos e engenharia. Toda esta “caminhada” até a efetiva contratagio
de uma nova empresa para retomar a obra demandardo vanas horas de servidores piblicos, além
dos custos com materiais de reprografia, publicagdo e informatica que sempre sdo necessarios
para subsidiarem as atividades citadas.

Retrabalhos e deterioracio: Logo apos a paralisagdo da obra, algumas agdes para proteger as
estruturas foram tomadas, principalmente a pintura com nata de cimento dos vergalhdes
expostos. Mesmo assim, devido ao intemperismo, ocorreram deterioragdes nas obras ja
executadas, mais notadamente em trechos das mantas de impermeabilizagio da Central de
Utilidade e Galeria Técnica, que devido a ndo conclusdo do reaterro, foram danificadas pela
exposi¢do a chuva e incidéncia da luz solar. Também ocorreu assorecamento das tubulagdes e
caixas de drenagem, ¢ perda da prote¢do da pintura impermeabilizante da parede da Central de
Utilidade.

Para minimizar esse problema, que foi também apontado em auditoria do TCU, a UNILA
efetuou processo licitatorio e contratou empresa de engenharia para finalizar a execugdo das
obras subterrineas, que estavam expostas a efeitos de inundagdo e deterioragdo de materiais.

Além disso, existem partes da edificagdo ja construida que foram mal executados, descritas no
Parecer Técnico 02/2015/SECIC/UNILA, de 27/01/2015, como por exemplo, pegas estruturais
com acabamento em concreto aparente, € cujas formas abriram no momento da execugdo, que
terdo que ser demolidas e refeitas. Esse tipo de recuperagéo, caso o contrato fosse concluido pela
contratada, seria arcado por ¢la, por se tratar de problema construtivo, porém, ao ser feita nova
contratagdo, a UNILA devera estimar estes servigos ¢ incluir na planilha or¢amentaria, a fim de
remunerar a nova contratada.

Mobilizaciio e Canteiro de obras: Para uma nova contratagdo, a UNILA devera custear
novamente a mobilizagdo de maquinas, equipamentos e pessoal da nova empresa
contratada. Cabe frisar que isto ja foi remunerado ao CMJS. Além disso, a estrutura que
foi montada para canteiro de obras necessitara ser reformada e readequada pela nova
contratada, pois as mesmas também foram danificadas parcialmente durante o periodo
que as obras est3o paralisadas, e este custo devera ser remunerado pela UNILA incluindo
o mesmo na planilha orgamentaria. -
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2- Quesitos de Engenharia

Queira o Sr. Perito:
a. Informar se ja prestou servicos para a parte autora.

Resposta:
A ser respondido pelo Sr. Perito.

b. Informar, considerando os registros da Fiscalizadora (SISTEMA PRI) nos
relatérios mensais e semanais, que repetidamente informaram quantidade de mao de obra
insuficiente para as frentes de servigo abertas, se o Construtor mobilizou materiais e méo
de obra necessarios para execuc¢iio dos trabalhos estabelecidos no cronograma fisico-
financeiro elaborado pelo proprio Consércio, e pactuado com a UNILA nos Termos
Aditivos ao Contrato;

Resposta:
Observa-se claramente que o Construtor nio mobilizou materiais ¢ mdo de obra necessarios
para execugdo dos trabalhos estabelecidos no cronograma.

Durante a execug¢do contratual, constatou-se falta de mao-de-obra e material de construcio
para as obras, ocasionando atrasos na execugdo das mesmas, tendo essa constatagdo sido motivo
de diversos apontamentos pela UNILA/Fiscalizagdo nos relatorios mensais, semanais e Atas de
Reunido, conforme sera reportado a seguir:

A Fiscalizadora por meio da carta C885-CON-021/2011-CE-439, de 17/12/2012, ja vinha
alertando o CMJS sobre o ritmo lento na execu¢do da obra em face as necessidades de
cumprimento do objeto contratual, tendo elencado na época os seguintes fatores como
responsaveis pelos atrasos:

» Falta de mio de obra: Considera-se o maior problema que o Consércio tem enfrentado
para aumentar a sua produtividade nas frentes de servigos, uma vez que existem diversas
atividades liberadas que poderiam ser executadas e ndo estdo sendo realizadas por
deficiéncia no nimero de trabalhadores em operagido no presente momento da obra;

* Falta de materiais e equipamentos nas frentes de servi¢cos: Verifica-se a necessidade
por parte do construtor de alocar recursos para a aquisi¢do de materiais e servigos
importantes para a execugio em todas as frentes de obra.

* Dificuldades financeiras na execu¢do do contrato: Aponta-se que o ndo atendimento
dos itens anteriores s@o decorrentes da dificuldade financeira do Consércio MJS no
cumprimento de suas obrigagdes contratuais, principalmente relacionadas a solidez na
manutencdo da capacidade operativa das frentes de servigo que foram programadas no
cronograma da obra.

Nessa carta supra mencionada a Fiscalizadora alertava sobre a necessidade de que o
construtor promovesse a recupera¢ido da capacidade financeira e operativa do
Consorcio.

O proprio Tribunal de Contas da Unido no relatorio TC 002.195/2014-3, apontou a
deficiéncia do Construtor na mobilizagdo de recursos de materiais e mao de obra para a
execucdo da obra, conforme transcrito abaixo:

da obra /
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A baixa evolugdo financeira apresentada corrobora a dificuldade do consorcio
construtor em mobilizar recursos para a execugdo da obra. Os dois meses em que o
percentual de execu¢do mensal foi superior a 3% foram maio e junho de 2013, sendo
maio o més no qual houve o pagamento de reequilibrio, logo apos a citada reunido com
a interveniéncia da Secretaria de Educagdo Superior do MEC (SESu/MEC).

A falta de realizagdo financeira devido aos atrasos por culpa do proprio consércio teve
como consequéncia prdtica, no caso concreto, uma limita¢do na aquisicdo de
materiais e emprego de mdo de obra na execugdo da obra. Como situagdo que ilustra
bem a limita¢do na aquisi¢do de materiais por parte do consorcio construtor, pode-se
citar o reaproveilamento de ago das esperas das estruturas de concreto dos pilares,
conforme foto 1 ao final do presente achado, que foi produzida durante inspegdo fisica
da obra.

Quanto ao emprego de mdo de obra, é possivel perceber uma atipicidade no histograma
montado a partir dos dados fornecidos pela supervisora referentes ao periodo de julho
de 2011 a junho de 2014 e inserido ao final deste achado. Nele, percebe-se uma baixa
mobilizacdo de mdo de obra direta (MOD) quando comparada com mdo de obra
indireta (MOI). Cabe esclarecer que a mdo de obra direta é aquela alocada no processo
produtivo, nas frentes de obra, com profissionais, tais como. pedreiros, carpinteiros,
armadores, serventes, dentre oulros. Ja a mdo de obra indireta, refere-se a jfor¢a de
frabalho alocada para o gerenciamento e controle da obra. De julho/2011 a junho/2014,
a relagdo entre a primeira e a segunda foi, em média, um funciondrio alocado como
MOI para apenas quatro alocados como MOD. A média prevista pelo consorcio para
essa relagdo era de um funcionario alocado como MOI para oito alocados como MOD.

A fim de ilustrar que a obra sé aumenta seu ritmo quando a Unila aporta recursos, cabe
destacar o aumenito substancial no quantilativo de mdo de obra direta a partir de
maio/2013, que pode ser explicado pelo reequilibrio pago em virtude da assinatura do
5¢ Termo Aditivo. No entanto, novos atrasos por parte do consorcio construtor
causaram perdas de receilas e se observa nova desmobiliza¢do expressiva a parlir de
abril de 2014.

Comparando os dados referentes a mdo de obra prevista, encaminhados pelo consocio
em resposta a solicitagdo de auditoria da CGU, com dados fornecidos pela supervisora
quanto a alocag¢do de mdo de obra, observa-se que a partir de abril de 2012 o consorcio
construtor passa a alocar mdo de obra indireta (MOI) em quantidade proxima aos 82
empregados previstos. De janeiro a junho de 2013, a quantidade de funciondrios
efetivamente alocados como MOI ultrapassa o valor previsto.

Situagdo oposta é encontrada para a mdo de obra direta (MOD). Nesse item de custo, a
quantidade de empregados efetivamente alocados a obra, com excegdo de dezembro de
2012, foi inferior a prevista para todos os meses do periodo inicialmente programado
para a conclusdo da obra, de julho de 2011 a maio de 201 3.

Os baixos quantitativos de mdo de obra direta alocados a obra demonstram ser esta
uma das causas para o atraso encontrado na implantagdo da 1° etapa de implantagdo
do campus da Unila.

Para o contralo em andlise, a administragdo local foi or¢ada e precificada
detalhadamente (mdo de obra indireta), sendo posteriormente alocada aos custos da
obra como uma parcela na composi¢gdo dos custos diretos wunitarios incorridos,
conforme regra contida no edital (Anexo II-A, Se¢do D). Isso significa dizer que o
consorcio construlor so é remunerado pela mdo de obra indireta caso haja evolugio

fisica da obra, ou seja, caso haja faturamento. Essa metodologia adotada pelo edital |
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para a distribuigiio do pagamento de administragdo local estda coerente com
Jurisprudéncia deste Tribunal, consubstanciada no Acorddo 2.622/2013 - Plendrio (item
9.3.2.2).

Dessa maneira, o fato de o consdrcio estar alocando uma mdo de obra indireta em
quantitativo desproporcional a for¢a de trabalho aplicada diretamente na implantagio
do campus, pode ser uma das causas dos seus prejuizos financeiros, cabendo tais
prejuizos serem arcados apenas pelas empresas contratadas. Isso porque, no contrato
por empreitada, toda a gestdo dos recursos humanos, materiais e financeiros cabe a
contratada, que é responsavel pelas suas proprias decisoes, ndo podendo ter a Unila
ingeréncia sobre elas.

Contudo, um dos principais argumentos que vem sendo utilizado pelo consorcio para
solicitar reequilibrio economico financeiro sdo os custos incorridos com administra¢do
local. O raciocinio empregado pelo consorcio construtor é tdo somente comparar o
SJaturamento esperado originalmente com o realizado, atribuindo toda a diferenga
(receita frustrada) a Unila, como se o contrato ndo fosse um ajuste com reparti¢do de
riscos, o que ndo procede, conforme ja comentado.

Ainda quanto a essa situagdo de baixa alocagdo de mdo de obra direta, cabe mencionar
o disposto no Contrato n. 016/2011, em sua clausula sétima, pardgrafo terceiro, que
obriga a contratada a mobilizar recursos adicionais visando eliminar qualquer atraso
na execu¢do do cronograma, independente dos motivos causadores do atraso,
dispositivo que vem sendo descumprido pelo consorcio construtor.

Por fim, cabe ainda esclarecer que o BDI da obra foi de 23,37%, conforme proposta
ofertada pela contratada, na qual se inclui o percentual de 1,07% de despesas
financeiras, deixando claro que o consorcio deve buscar financiamento para fazer frente
aos desembolsos, sendo remunerado a medida que for entregando os servi¢os
contratados.

Além disso, atrasos devido a falta de materiais foram apontados em diversos relatorios da
fiscalizagdo, conforme segue:

Relatorios mensais da fiscalizacio:
Relatorio Mensal Fiscalizadora 3856-50-H8528-P-R0 - Setembro 2012.

Apontada no Item 11.3.1 - Servigos em Andamento do Relatério Mensal:

“Os servigos de reaterro da obra foram prejudicados pelos atrasos ocasionados nas
concretagens dos blocos. Este problema foi reflexo da falta de materiais nas frentes de
trabalho dessa obra. '

Neste més, a fiscaliza¢do constatou a falta de ago para montagem da armagdo, que
persistiu durante quase todo o periodo em diversas frentes de servigos do Prédio de
Aulas, paralisando algumas delas, bem como a suspensdo do fornecimento de concreto

por parte da empresa subcontratada Hobimix, que paralisou as concretagens na ultima
semana do més de setembro.

O Consércio MJS foi questionado sobre o problema e justificou-se através de
correspondéncia enviado a UNILA onde afirmou ter problema de fluxo financeiro para
manter os pagamentos da empresa Hobimix, por isso ocorreu a suspensio do
Jfornecimento do concreto.

Em reunides de produgdo a fiscaliza¢do alertou o Consorcio MJS sobre os atrasos que ()
iriam acontecer pela falta de material, aumentando o atraso total nesta obra. FEste ‘)Yi)
cendrio provocou uma diminuig¢do considerada no andamento das obras da fundagdo do P
Prédio de Aulas, e as programagées de atividades apresentadas pelo Consorcio MJS nédo j'



Joram integralmente cumpridas, fato este que foi apontado em ata das reunides de
produgdo realizadas no periodo.”

Relatorio Mensal Fiscalizadora 3856-50-H8532-P-R0- Novembro 2012

Suspensdo do fornecimento de materiais por parte dos fornecedores provocando a

paralisagdo parcial de algumas atividades, conforme apontada no Item 4 do Parecer da
Supervisora do Relatério Mensal:

“Os ritmos das obras em execugdo continuam lentos, com baixa produtividade e em
alguns casos, com pouco efetivo de mdo de obra mobilizado. Neste més, para agravar
as condigdes de trabalho no canteiro de obras, houve suspensdo de fornecimento de
servi¢os por parte das empresas subcontratadas, como por exemplo, a empresa de
execugdo das estacas raiz e a fornecedora de cimbramentos, por falta de pagamentos
financeiros que deveriam ser realizados pelo Consorcio MJS, provocando mais atraso
no andamento das obras.”

Paralisagdo dos servigos em algumas atividades devido a suspensdo do fornecimento dos
subempreiteiros por falta de pagamento do Consorcio MJS, conforme citagdo apontada no
Item 11.6.1. - Servigos em Andamento do Relatoério Mensal:

“ds atividades da obra do Restaurante no més de novembro foram prejudicadas pela
paralisagdio dos servigos de estacas raiz, devido a empresa Brascontec, subcontratada
do consorcio MJS, ter se retirado do canteiro de obras por motivo, segundo
informagées do encarregado da mesma, de falta de pagamento de suas faturas por
parte do Consdrcio MJS. Com isso, as frentes de servigos que dependem da execugdo
das fundagoes no Setor B da obra foram paralisadas até que a perfuragdo das estacas
raiz seja retomada.”

Relatorio Mensal Fiscalizadora 3856-50-H8534-P-R0 — Dezembro de 2012

Baixa produtividade decorrente da falta de materiais e médo de obra, constante
remanejamento de m3o de obra e equipamentos devido a falta de recursos financeiros e
incapacidade de gestdo, conforme citagdo apontada no Item 11.3.1 - Servigos em
Andamento do Relatorio Mensal:

“O retorno das atividades, apos o recesso natalino, esta sendo prejudicado pela falta
de ago para montagem das vigas e lajes do segundo pavimento no Setor M'L’,
conforme constatagdo da fiscalizagdo averiguada junto as frentes de servi¢os. Para
minimizar esse problema, o consorcio MJS paralisou essas frentes e remanejou os
funciondrios ai alocados para o Setor D.
Essa atitude prejudicara o andamento da obra, ja comprometido, pois em ve; de
incrementar com recursos as frentes em andamento, as mesmas estdo sendo
paralisadas momentaneamente por falta de materiais. Qutro aspecto importante a ser
ressaltado é que qualquer material, especialmente ao ago, para chegar ao canteiro de
obras requer um prazo entre o pedido e a colocagdo do material na obra, de modo que
sem planejamento, e sem recursos financeiros, o cendrio de atrasos nas obras tera
aumento em seus indices.
Neste sentido, o remanejamento de mdo de obra e de equipamentos constantemente
no canteiro de obras, por motivos de inexisténcia dos recursos suficientes para que
todas as frentes de servigos liberadas possam funcionar concomitantemente,
caracteriza a incapacidade de gestdo dos recursos e insumos em um planejamento
executivo, de modo que essa situagdo ndo poderd perdurar no canteiro de obras, sob
pena dos prazos estipulados ndo se realizarem conforme programados.”
,,r%_,
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Relatorio Mensal Fiscalizadora 3856-50-H8536-P-R0 — Janeiro de 2013

Paralisagdo dos servigos devido a falta de materiais ¢ m3o de obra, conforme citagio
apontada no Item 11.3.1 - servigos em Andamento do Relatorio Mensal:

“No periodo foram executados servigos relacionados com a montagem das formas do
segundo pavimento do trecho M'L’, que foram paralisados parcialmente neste més por
falta de ago para montagem das armaduras, servigos de arrasamento das estacas das
escadas externas e concretagem dos pilares da escada interna da obra.

Da mesma forma teve seguimento no setor D a execugdo da montagem das formas da
laje do primeiro pavimento, porém com um ritmo de execugdo muito lento para o
cumprimento dos prazos estabelecidos no cronograma para essa obra. Pode-se
afirmar que as frentes de servigos estiveram por alguns dias ao longo do més
praticamente paralisados, sem execugdo de servigos, sendo o dia inteiro, por algumas
horas do dia.

No setor A, C e parte do B, ndo existiu atividades significativas em andamento, pelo
motivo de falta de mdo de obra e materiais, como os cimbramentos para montagem
das formas da laje do primeiro pavimento, nessa obra. Esse cendrio é preocupante na
medida em que caracteriza a falta de empenho do Consorcio MJS para recuperagdo do
atraso ja estabelecido no cronograma dessa obra, que é considerada o principal
caminho critico do Projeto UNILA.”

Deficiéncia na mobilizagdo dos equipamentos necessarios a execu¢do da obra, conforme
citagdo apontada no Item 11.4.1 - Servigos em Andamento do Relatério Mensal.

“As atividades da obra do Restaurante no més de janeiro estiveram relacionadas com
a inje¢do de argamassa em estacas ja escavadas e montagem e concretagem de poucos
metros de cintas de fundagdo.

No momento, as atividades estdo praticamente paralisadas, pois devido a falta dos
insumos e equipamentos citados anteriormente os operdrios que poderiam estar
trabalhando nesta obra foram remanejados para outras frentes de servi¢cos em outras
edificagdes."”

Relatorio Mensal Fiscalizadora 3856-50-H8540-P-R0 — Margo de 2013.

Baixa produtividade decorrente do pouco efetivo de mao de obra e falta de materiais nas
frentes de servigos, conforme citagdo apontada no Item 11.3.1 e 11.6.1- Parecer da
Supervisora do Relatorio Mensal:

“No periodo foram concretadas parte das vigas do Setor D da obra. Da mesma forma
teve seguimento no Setor D a execugdo da montagem das formas da laje do primeiro
pavimento, porém com um ritmo de execu¢do muito lento para o cumprimento dos
prazos estabelecidos no cronograma para essa obra. Pode-se afirmar que as frentes de
servigos estiveram por alguns dias ao longo do més praticamente paralisados, sem
execugdo de servigos, sendo o dia inteiro, por algumas horas do dia.

No setor A, C e parte do B, ndo existiram atividades significativas em andamento,
pelo motivo de falta de mdo de obra e materiais, como os cimbramentos para
montagem das formas da laje do primeiro pavimento, nessa obra. Esse cendrio é
preocupante na medida em que caracteriza a falta de empenho do Consorcio MJS para
recuperagdo do atraso ja estabelecido no cronograma dessa obra, que é considerada o
principal caminho critico do Projeto UNILA."

“No momento, as atividades estdo praticamente paralisadas, pois devido a falta dos
insumos e equipamentos citados anteriormente 0s operdrios que poderiam estar ¢ y
trabalhando nesta obra foram remanejados para outras frentes de servigos em outras
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edificacbes”
Relatorio Mensal Fiscalizadora 3856-50-H8544-P-R0 — Maio de 2013,

Problemas com a produtividade planejada nas frentes de servigos devido a falta de
material ¢ mdo de obra, conforme citagdo apontada no Item 11.4.1 - Parecer da
Supervisora do Relatorio Mensal

“Neste momento cita-se como um dos principais fatores responsavel pelo pouca
evolugdo fisica desta obra a falta de méo de obra e materiais, como o cimbramento e
Jformas nas frentes de servigos, que continuam paralisadas.”

Relatorio Mensal Fiscalizadora 3856-50-H8546-P-R0 — Junho de 2013.

Problemas com a produtividade planejada nas frentes de servigos devido a falta de
material e mao de obra, conforme citagdo apontada no Item 11.4.1 - Parecer da
Supervisora do Relatério Mensal

“Neste momento cita-se como um dos principais fatores responsdvel pelo pouca
evolugdo fisica desta obra a falta de mdo de obra e materiais, como o cimbramento e
Jformas nas frentes de servigos, que continuam paralisadas.”

Relatorio Mensal Fiscalizadora 3856-50-H8552-P-R0 — Qutubro de 2013

Paralisagdo temporaria de frentes de servigos do Edificio Central por falta de material, que
teve sua entrega suspensa pelo fornecedor do consércio conforme citagdo apontada no
Item 9.2.1 - Servigos em Andamento do Relatério Mensal:

“Entre os dias 01/10 e 07/10 praticamente ndo existiram atividades na 10° Laje do
Pavimento Tipo da obra, que estava pronta aguardando a regulariza¢do do
fornecimento de concreto, o que somente ocorreu ao final da primeira semana do més
de outubro.

No decorrer do més, foram executadas apenas a concretagem dos pilares e montagem
parcial de cimbramento, de forma que a evolugdo fisica da obra foi insignificante ao
chegar o final do periodo.”

Paralisagdo temporaria de frentes de servigos do Edificio Central por falta de material, que
teve sua entrega suspensa pelo fornecedor do consércio, conforme citagdo apontada no
Item 9.2.1 - Servigos em Andamento do Relatério Mensal

“A segunda parte da Laje do Primeiro Pavimento do Setor C da obra ficou pronta
para ser concretada no dia 23/10, porém até esta data este servigo ndo foi concluido
devido ao consorcio ndo ter fornecimento de concreto liberado pela concreteira. Este
fato provocou atrasos na obra e até esta data a situagdo ndo foi regularizada. Outro
material que faltou nas frentes de servi¢os do Prédio de Aulas foi o ago.”

Relatorio Mensal Fiscalizadora 3856-50-H8556-P-R0 — Novembro de 2013

Paralisagdo temporaria de frentes de servigos do Edificio Central por falta de matenal,
conforme citagdo apontada no Relatério Mensal na Introdugdo do Edificio Central:

“O andamento fisico da obra esta sofrendo atrasos. Os fatores que contribuiram para
este cendrio sdo a falta de material (a¢o) na obra e a falta de execugdo por parte do -
consorcio das frentes de servigos liberadas e que ndo estdo sendo executadas. No
periodo as atividades de montagem da 11° laje estiveram parcialmente paralisadas, o/)~~
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que provocou aumento no cronograma de concretagem desta laje.”

Falta de cumprimento do Planejamento do cronograma executivo por falta de material,
que teve sua entrega suspensa pelo fornecedor do consorcio, conforme citagdo apontada
no Relatorio Mensal:

“A programagdo quinzenal de servigos apresentada pelo Consdrcio MJS ndo esta
sendo cumprida integralmente, o que confirma as diferengas apontadas entre a
produgdo planejada e a efetivamente executada em campo. O Consdrcio MJS tem sido
alertado da necessidade de recuperagdo destes atrasos, porém ainda ndo apresentou
um plano de agdo para tal cometimento.”

Relatorio Mensal Fiscalizadora 3856-50-H8564-P-R0 — Margo de 2014

Problemas com a produtividade planejada nas frentes de servigos devido a falta de
material e m3o de obra no item Introdu¢do do Restaurante de referido relatorio:

“No periodo, o avango fisico esteve relacionado com servigos de montagem num ritmo
muito lento, com mdo de obra inferior ao necessario e deficiéncia de material para
cimbramento, da armagdo da laje de cobertura do Setor B e remogdo de cimbramentos
da primeira laje.”

Problemas com a aquisi¢do de materiais para utilizagdo nas frentes de servigos liberadas,
do item Introdu¢do do Prédio de Aulas.

“Qutro problema que tem contribuido para a baixa evolugdo fisica da obra é a falta de
mdo de obra para atuar nas frentes de servigos liberadas, bem como em alguns
momentos a falta de materiais nas frentes de servigos, como por exemplo, cimbramento
para aberturas de novas frentes de montagem deste material em outros Setores da obra
além dos que estdo sendo montados. "

Relatorio Mensal Fiscalizadora 3856-50-H8568-P-R0 — Maio 2014

Paralisagdo da obra, com desmontagem de servigos em andamento e ndo concluidos, item
Introdugdo da Obra do Prédio de Aulas:

“O principal motivo deste cendrio esta relacionado com a falta de execugdo das
atividades planejadas, o que tem aumentado os atrasos ja registrados na obra. Qutro
problema que tem contribuido para a baixa evolugdo fisica da obra é a falta de mdo de
obra para atuar nas frentes de servigos liberadas, bem como a falta da materiais nas
frentes de servigos. O Consorcio MJS paralisou todas as frentes de servigos desta obra,
excetlo a concretagem da rampa interna do Setor C do Prédio, tendo inclusive
desmontado o cimbramento ja instalado no Setor B da obra.”

Paralisagdo de frentes de servigos da obra por falta de materiais no item Introdugdo da
Obra do Edificio Central:

“No més de maio as atividades executadas estiveram relacionadas com a concretagem

da laje do 13° Pavimento, execugdo de alvenaria nas escadas internas e concretagem

das mesmas. Apos a concretagem da laje, que foi concluida no dia 16 de maio, o
consorcio praticamente paralisou as atividades seguintes, que contemplavam a )x.—
concretagem dos pilares e paredes que suportam a laje do 14° Pavimento da obra.

Foram concretados apenas dois pilares, tendo os demais servigos sido paralisados por
Jalta de materiais.” o



Relatorio Mensal Fiscalizadora 3856-50-H8570-P-R0 — Junho 2014

Desmontagem de ago ja aplicado nos arranques dos pilares do Prédio de Aulas para poder
utilizar nos pilares da laje do 14° Pavimento do Edificio Central, devido & falta de recursos
financeiros para adquirir este material

“No periodo, o avango fisico esteve relacionado com a concretagem dos pilares que
suportam a Laje do 14° Pavimento. A concretagem destes pilares somente foi possivel
porque a empreiteira utilizou o ago retirado dos arranques dos pilares do Setor A, ja
montados e aguardando concretagem, da obra do Prédio de Aulas, pois, devido as
dificuldades financeiras pelas quais passa o consorcio construtor, ndo havia ago
disponivel na obra do Fdificio Central.”

Relatério Geral de Avaliagiao do Conograma
Esses relatorios da Fiscalizadora apontam atividades programadas no cronograma da obra
que estdo em atraso (dias corridos), informando o status de cada obra, e solicitando
providéncias.

3856-50-H8510-P-RO:
(Citado na Ata 3856.40.H8656.PRO, de 18/07/2013)

3856-50-H8511-P-R0:
(Citado na Ata 3856.40.H8658.PRO, de 25/07/2013)

3856-50-H8512-P-Ro0:
(citado na Ata 3856.40.H8660.PRO, de 09/08/2013)

3856-50-H8513-P-R0, de 02/09/2013:
(Anexo da Ata 3856.40.H8664.PRO, de 03/09/2013)

Todos estes relatorios mostravam que o consércio vinha atrasando as atividades programadas
por ele mesmo no cronograma aprovado no TAS, e elencavam os dias de atraso em relagdo ao
previsto, que eram devidos a falta de mobilizagdo de médo de obra e/ou material e
equipamentos para sua execugio.

Relatérios Gerais de Avaliacio da Producéo
Documentos confeccionados em certos periodos do contrato com o intuito de demonstrar o
andamento de cada frente de servigo, detalhando atividades em andamento, assim como as
paralisadas devido a falta de material, equipamento e mao de obra.

Relatorio Geral de Avaliagiao da Producio — 3856-50-H8516-P-R0, de 06/11/2013:

Prédio de aulas

Atividades que estdo aguardando material para serem executadas.
*Concretagem de laje e vigas no setor C (trecho P'Q’);

*Concretagem de laje e vigas no trecho L'M’;

*Concretagem de 5 pilares no setor C (trecho M'P’);

*Montagem de cimbramento para laje do 3° pavimento no setor D (trecho S'T).

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos: (%\
Escadas externas;

Estrutura de Concreto do Setor A, i
«Estrutura de Concreto do Setor B /



A evolugdo fisica da obra esta prejudicada pela falta de materiais e mdo de obra nas
Jrentes de servigos.

Edificio Central

Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:
*Montagem da armadura de vigas e laje do 11° pavimento -(faltando ago)
*Concretagem das paredes 9 a 20 do 11° pavimento,

*Concretagem da escada ES2 entre 3° e 4° pavimenio;

*Concretagem das paredes da sala das condensadoras.

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos.

Laje do espelho d'agua;

«T1alude e laje de alivio do subsolo.

A evolugdo fisica da obra esta prejudicada pela falta de materiais

Restaurante

Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:

. Montagem de cimbramento para laje de cobertura do setor B (falta o
cimbramento, o ago estd na obra).

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos:
* Escadas ES4 e ES4A.;

A evolugdo fisica da obra esta prejudicada pela falta de materiais. A sequéncia executiva
da obra podera ser paralisada pela falta do cimbramento necessdrio para execugdo da
laje de cobertura do Setor B do Restaurante.

Central de Utilidades
Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:
» Concretagem da laje de forro do setor D.

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos:
* Paredes da sala dos ventiladores (lado Norte)

Galeria Técnica

Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:
* Reaterro da estrutura da obra nos trechos H, I, J, L e A

* Prote¢do mecdnica da manta nos trechos I, J e L.

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
servigos:

*Estrutura de concreto nos trechos F e G

*Piso Interno da Galeria Técnica

A evolugdo da obra encontra-se em ritmo lento. .
Observacgdes Gerais:

*A central de concrelo esta funcionando regularmente. <2
*As frenles de servicos que estdo aguardando concreto estdo todas liberadas, porém |

i
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dependendo de programagdo do setor de produgdo para execugdo.

*Nesta data, teve inicio a desmobilizagdo da empresa de terraplanagem D'Agostin.

*No dia 05/11/2013, aproximadamente 100 colaboradores que estavam alojados foram
dispensados pelo Consdrcio MJS, diminuindo o efetivo de mdo de obra mobilizado.

*As frentes de trabalho podem ter incremento de pessoal, desde que todos os materiais
necessdrios para as atividades estejam na obra.

Relatorio Geral de Avaliacio da Produg¢io — 3856-50-H8517-P-R0 de 14/11/2013:

Prédio de aulas

Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:
*Concretagem de laje e vigas no trecho L'M’;

*Montagem de cimbramento para laje do 3° pavimento no setor D (trecho ST).
*Montagem de cimbramento para laje do 2° pavimento no setor C (trecho M'O).

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frenites de
Servi¢os:

*E.scadas externas;

*Fstrutura de Concreto do Setor A;

*Estrutura de Concreto do Setor B

A evolugdo fisica da obra esta prejudicada pela falta de materiais e mdo de obra nas
Jrentes de servigos.

Edificio Central

Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:

. Montagem da armadura de vigas e laje do 11° pavimento — (faltando ago
. Concretagem das paredes da sala das condensadoras.

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
servigos:

* Laje do espelho d'agua;

* Talude e laje de alivio do subsolo.

A evolugdo fisica da obra esta prejudicada pela falta de materiais.

Restaurante

Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:

. Montagem de cimbramento para laje de cobertura do setor B (falta o
cimbramento, o ago esta na obra)

. Concretagem de pilares da cobertura do setor B

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servi¢os:
* Escadas ES4 e ES4A.;

A evolugdo fisica da obra estd prejudicada pela falta de materiais. A sequéncia executiva
da obra podera ser paralisada pela falta do cimbramento necessdrio para execugdo da
laje de cobertura do Setor B do Restaurante.

Galeria Técnica
Atividades que estdo aguardando material/equipamentos para serem execuladas: <
*  Reaterro da estrutura da obra nos trechos H, I, J, L e A /



*  Prote¢do mecdnica da manta nos trechos I, J e L.
*  Concretagem de paredes e laje de teto do trecho F

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos:

Estrutura de concreto nos trechos F e G

*PISO Interno da Galeria Técnica

Observagoes Gerais:

*A central de concreto estd funcionando regularmente.

*As principais concretagens que estavam aguardando materiais foram executadas, mas
ainda temos frentes aguardando programagdo de concreto.

*As frentes de trabalho podem ter incremento de pessoal, desde que todos os materiais
necessarios para as atividades estejam na obra.

*A situagdo da obra estd semelhante a semana anterior

*Nesta data, uma carreta de cimbramento esta sendo carregada para sair da obra.

Relatorio Geral de Avaliacio da Produc¢io — 3856-50-H8518-P-R0 de 20/11/2013:
Prédio de aulas
Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:
*Concretagem de laje e vigas no trecho L'M’;
*Montagem de cimbramento para laje do 3° pavimento no setor D (trecho ST).
*Montagem de cimbramento para laje do 2° pavimento no setor C (trecho M'O’).

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos:

*Escadas externas;

sLstrutura de Concreto do Setor A;

sLstrutura de Concreto do Setor B

A evolugdo fisica da obra esta prejudicada pela falta de materiais e mdo de obra nas
frentes de servigos.

Edificio Central

Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:

» Montagem da armadura de vigas e laje do 11° pavimento — (faltando ago)
* Concretagem das paredes da sala das condensadoras.

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos:

*Laje do espelho d'agua;

*Talude e laje de alivio do subsolo.

A evolugdo fisica da obra esta prejudicada pela falta de materiais

Restaurante

Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:

* Montagem de cimbramento para laje de cobertura do setor B (falta o cimbramento, o
ago estd na obra)

* Concretagem de pilares da cobertura do setor B.

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos: {

[
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» Escadas ES4 e ES4A.;

A evolugdo fisica da obra esta prejudicada pela falta de materiais. A sequéncia executiva
da obra podera ser paralisada pela falta do cimbramento necessdrio para execug¢do da
laje de cobertura do Setor B do Restaurante.

Galeria Técnica

Atividades que estdio aguardando material/equipamento para serem executadas:
*  Reaterro da estrutura da obra nos trechos H, I, J, L e A
*  Prote¢dio mecdnica da manta nos trechos I, J e L.
*  Concretagem de paredes e laje de teto do trecho F

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos:

Estrutura de concreto nos trechos F e G

*PISO Interno da Galeria Técnica

Observacgoes Gerais:

A central de concreto estd com o fornecimento de matéria prima suspenso.

Existem frentes aguardando concretagem

*As frentes de trabalho podem ter incremento de pessoal, desde que todos os materiais
necessdrios para as atividades estejam na obra.

*A situagdo da obra esta semelhante a semana anterior, por isso as fotos sGo as mesmas.

« Existe efetivo de armadores sem frente de trabalho (parados), devido a falta de
materiais.

Relatério Geral de Avaliagido da Produg¢ao — 3856-50-H8520-P-R0, de 28/11/2013

Prédio de aulas
Atividades que estdo aguardando malerial para serem executadas:
*Montagem de cimbramento para laje do 3° pavimento no setor D (trecho ST).

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos.:

Escadas externas,;

*Estrutura de Concreto do Setor A,

» Estrutura de Concreto do Setor B

Edificio Central
Atividades que estdio aguardando material para serem executadas:
*  Montagem da armadura de vigas e laje do 11° pavimento — (faltando ago)

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos.

*Laje do espelho d'agua;

*lalude e laje de alfvio do subsolo.

Restaurante

Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:

* Montagem de cimbramento para laje de cobertura do setor B (falta o cimbramento, o
ago esta na obra)



Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servicos:
* Escadas ES4 e ES4A.;

Galeria Técnica:
Atividades que estdo aguardando equipamento para serem executadas:
*  Reaterro da estrutura da obra nos trechos H, I, J, L e A

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos:

*PISO Interno da Galeria Técnica
*Prote¢do mecdnica da manta nos trechos ], Je L.

Observacgoes Gerais:
A central de concreto esta com o fornecimento normalizado.

Relatorio Geral de Avaliacao da Producao — 3856-50-H8521-P-R0, de 04/12/2013

Prédio de aulas
Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:
*Montagem de cimbramento para laje do 3° pavimento no setor D (trecho ST).

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
servigos:

» Escadas externas;

Estrutura de Concreto do Setor A;

Estrutura de Concreto do Setor B

Edificio Central

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
servigos.

*Laje do espelho d'agua;

Talude e laje de alivio do subsolo;

*Paredes de empena.

Restaurante

Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:

* Montagem de cimbramento para laje de cobertura do setor B (falta o cimbramento, o
ago esta na obra)

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
servicos:
* Escadas ES4 e ES44.;

Galeria Técnica:
Atividades que estdo aguardando equipamentos para serem execuladas:
s Reaterro da estrutura da obra nos trechos H, I J, L e A. ;\E ;

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de <
servigos: 7

* PISO Interno da Galeria Técnica
/
/
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Observagées Gerais:
* retomada de servi¢os de protensdo do restaurante.
*  Retomada dos servigos de armagdo das vigas do 11° do Edif. Central
* Nesta semana, demissdo de aproximadamente 100 funciondrios

Relatéorio Geral de Avaliacao da Produgio — 3856-50-H8522-P-R0, de 11/12/2013

Prédio de aulas
Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:
*Montagem de cimbramento para laje do 3° pavimento no setor D (trecho ST).

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
servigos:

*Escadas externas,

*Cimbramento do 1 ° pavimento do Setor A;

*Vigas baldrame, sub-base e base do Setor B.

Edificio Central

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos:

*Laje do espelho d'agua;

Talude e laje de alivio do subsolo;

*Paredes de empena.

Restaurante

Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:

* Montagem de cimbramento para laje de cobertura do setor B (falta o cimbramento, o
ago esta na obra)

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
servigos:
* Escadas .54 .

Galeria Técnica:

Atividades que estdo aguardando equipamentos para serem executadas:
*  Reaterro da estrutura da obra nos trechos H, I, J, L e A

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos:

* PISO Interno da Galeria Técnica

Observacdes Gerais:

A central de concreto esta com o _fornecimento normalizado.

Relatorio Geral de Avaliagio da Produc¢io — 3856-50-H8523-P-R0, de 10/01/2014

Prédio de aulas (‘%1
Atividades que estdo aguardando material para serem executadas. -
*Montagem de cimbramento para laje do 3° pavimento no setor D (trecho ST).

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de



servigos.

*Escadas externas;

*Cimbramento do 1 ° pavimento do Setor A;
Vigas baldrame , sub-base e base do Setor B.

Edificio Central

Atividades que estdio liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
servicos.

*Laje do espelho d'agua;

*Talude e laje de alivio do subsolo,

Paredes de empena.

Restaurante

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
servigos:

* Escadas ES4 .

Galeria Técnica:
Atividades que estdo aguardando equipamento para serem executadas:
*  Reaterro da estrutura da obra nos trechos H, I, J, L e A

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
servigos:

*PISO Interno da Galeria Técnica;

*Armadura e forma do trecho G e F.

Observacgoes Gerais:
*Fornecimento de concrelo paralisado.
*Nesta semana foram dispensados aproximadamente 30 colaboradores.

Relatério Geral de Avaliagdo da Producgao — 3856-50-H8524-P-R0, de 16/01/2014
Prédio de aulas
Atividades que estdo aguardando material para serem executadas:
*Montagem de cimbramento para laje do 3° pavimento no setor D (trecho ST).

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
servigos:

«Escadas externas;

*Cimbramento do 1 ° pavimento do Setor A;

Vigas baldrame , sub-base e base do Setor B.

Edificio Central

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servicos:

Laje do espelho d'agua;

*lalude e laje de alivio do subsolo;

*Paredes de empena.

Galeria Técnica:
Atividades que estdo aguardando equipamento para serem executadas: \
*  Reaterro da estrutura da obra nos trechos H, I, J, L e A («TV'-J_

Atividades que estdo liberadas e sem efetivo de MO trabalhando nas suas frentes de
Servigos: /
*PISO Interno da Galeria Técnica; /



*Armadura e forma do trecho G e F.

Observagées Gerais:
*Fornecimento de concreto normalizado.
*No proximo sabado havera atividade no canteiro .

Relatorio Geral de Avaliacao da Producio — 3856-50-H8525-P-R0, 13/02/2014

Prédio de aulas

Servigos que estdo liberados e sem atividade no momento:

* Escadas externas;

*Cimbramento do 10 pavimento do Setor A,

*Montagem de cimbramento para laje do 3° pavimento no setor D (trecho S'T’).

Edificio Central
Servigos que estdo liberados e sem atividade no momento:
* Paredes de empena.

Restaurante
Servigos que estdo liberados e sem atividade no momento:
* Escada externa

Galeria Técnica:

Servigos que estdo liberados e sem atividade no momento:
» Armadura e forma do trecho G e F.

» Reaterro da estrutura da obra nos trechos H I, J, L e A

Observacdes Gerais:

* Fornecimento de concreto paralisado nesta data.

* As atividades fiscalizadas foram principalmente as de execugdo da estrutura, ndo
sendo consideradas as de acabamentos e instalagoes,

* Qs apontamentos dos servi¢os que estdo liberados e sem atividade no momento,
ndo levaram em consideragdo o cronograma,

»  Existem frentes para montagem de armadura na Laje do 2° pavimento do setor C
do Prédio de Aulas, na laje do 12° pavimento do Fdificio Central, na laje de
cobertura do Restaurante, no Muro de Arrimo e nos trechos F/G da Galeria

Técnica, Para todas estas frentes existem 49 armadores, conforme relatorio em
anexo de 10/02/2014,

Relatorio Geral de Avaliacdo da Produgio — 3856-50-H8526-P-R0, de 09/04/2014

Prédio de aulas

Servig¢os que estdo liberados e sem atividade no momento.

*A concretagem da laje do 2° pavimento entre eixos P’ ao Q' esta atrasada devido a falta
do material da protensdo, a laje ficou pronta no dia 28/03/2014;

*A concretagem da laje do 2° pavimento entre eixos P’ ao Q' esta atrasada devido a falla
da conclusdo do sistema de protensdo, que ndo pode ser concluido pela falta do material
necessario a sua finalizagdo,

*Toda a parte de instala¢do hidraulica e tubulag¢do da dgua proveniente das chuvas
poderiam ser executadas. Segundo o responsavel pela drea a justificativa foi que ndo ha
mdo de obra suficiente para a execugdo da mesma;

*A montagem do cimbramento do Setor B foi interrompida no dia 19/02/2014 foi



detectado que a montagem da mesma encontra-se parada devido a falta de mao de obra;
*4 escada externa do Setor C encontra-se paralisada devido a falta de material e mdo de
obra. Quando questionado o supervisor informou que as atividades na mesma seriam
retomadas apos a concrelagem da escada externa do Setor D que se encontra em
processo de fechamento de forma;,

*Passagem de tubula¢do das instalagdes do Setor D -Paralisadas por falta de material e
mdo de obra,

*Execugdo do concreto de regularizagdo do Pavimento Térreo do Setor D,

*Remogdo do cimbramento do Pavimento Térreo do Setor D.

O avango fisico desta obra esta prejudicado pela falta de mdo de obra e materiais para
serem aplicados nas diversas frentes de servicos liberadas.

No Setor D do Prédio de Aulas, a montagem do cimbramento esta sendo executada aos
poucos, de modo que existem dias nos quais o servigo permanece paralisado. De acordo
com o Didrio de Obras, a atividade foi iniciada no dia 10/03/14 e foi desenvolvida até o
dia 25/03/14, quando sofreu uma paralisagdo até o dia 31/03/14. Apos esta data, os
servigos foram executados do dia 01/03/2014 até o dia 04/03/2014, quando novamente foi
paralisada e permanece neste status até esta data,

Diversas outras frentes de servigos no Prédio de Aulas passam por essa situagdo,
provocando o aumento do atraso no cronograma, que demonstra que lodas elapas da
obra estdo atrasadas.

Edificio Central

Servigos que estdo liberados e sem atividade no momento:
*Paredes de empena;

*Alvenarias nos Pavimentos e Escadas;

sEstrutura de acesso a Galeria Técnica;

*Reparos no concreto,

*Instalagdes da obra.

O avango fisico desta obra estd prejudicado pela falta de mdo de obra e materiais para
serem aplicados nas diversas frentes de servigos liberadas. A montagem da laje do 13°
Pavimento encontra-se paralisada por falta do ago.

Restaurante

O avango fisico desta obra esta prejudicado pela falta de mdo de obra e materiais para
serem aplicados nas diversas frentes de servigos liberadas. A montagem de parte das
vigas V3 e V7 da laje de cobertura do Setor B encontra-se paralisada por falta de ago.

Central de Utilidades
Servigos que estdo liberados e sem atividade no momento:
* Inicio da montagem das Instalag¢bes Eletromecdnicas;

Galeria Técnica:

Servigos que estdo liberados e sem atividade no momento:
* Armadura e forma do trecho G e F.

* Reaterro da estrutura da obra nos trechos H, I, J, L e A

Implantagio Geral

Servigos que estdo liberados e sem atividade no momento:

* Inicio das atividades de movimentagdo de terra do Sistema Vidrio.
* Instalagdes Gerais do Campus

Observagoes Gerais:



*As atividades consideradas sdo principalmente as de estrutura;
*O apontamento dos servigos que estdo liberados e sem atividade no momento, levaram
em consideragdo as frentes de servigos possiveis nesta data;

c. Informar se a produtividade das frentes de servigo estavam satisfatorias para o
cumprimento do cronograma.

Resposta:
Varios dos documentos citados na resposta ao quesito 2.b acima indicam a falta de
produtividade das frentes de servigo.

Ja em Jun/2012 a Fiscalizadora registrava no item 12.3.2.1 do Relatério Mensal de Atividade do
Empreendimento, que “ficou identificada a alocagio de poucos funcionéarios e a falta de
produtividade destes, uma vez que os mesmos estdo sendo constantemente movimentados para
outras frentes de servigo”.

Além disso, na Ata 3856-40-H8684-PRO, de 16/01/2014, o proprio consorcio informava que
estava realizando a substituigfo, através de demissdo, de operarios que ndo tem atendido as suas
expectativas de produtividade nas frentes de produgio. O setor de produgdo informou que existe
a possibilidade de mobilizar operarios de outras obras para melhorar o resultado da
produtividade na obra.

A CGU no relatério RA201314811 também registra essa falta de produtividade, no item E.7)
Falta de rendimento da méo de obra alocada:
“Em seu Relatério de Empreendimento Mensal, a fiscalizadora constantemente vem
reiterando a falta de rendimento (ou de produtividade) da mao de obra alocada pelo CMIJS,
bem como, a deficiéncia no planejamento e coordenagdo do uso de recursos, com a
finalidade de otimizar o rendimento da obra.

Exemplificando a situagdo descrita no quadro 20, em Mai/2012 estaria previsto o avango
de 5,27% da obra para 519 funcionarios. Considerando a disponibilizagdo de 293
funcionarios, por meio de regra de trés simples, teria um avango previsto de 2,97%,
entretanto, efetivamente o indice de avango foi 1,41%, ou seja, 111% inferior ao
rendimento previsto.

Conforme ilustrado no Quadro 20, percebe-se a ocorréncia de meses em que a divergéncia
¢ minima (6% em Mai e Set/2009) e meses com divergéncias superiores a 1.000%. Em
termos gerais, percebe-se um rendimento insuficiente da MOD.”

d. informar se os prejuizos econdomicos e financeiros alegados pelo CMJS nio
decorreram de ma gestdo dos recursos humanos e materiais pelo proprio consércio, ou por
falhas de execugio, descritos no relatorio 3856.50.H8531.P da Fiscalizadora, tais como:
* Necessidade de recontratacio de empresa para montagem dos escritorios de campo;
demora na mobiliza¢ido do canteiro de obras e execucdo dos servigos iniciais de
desmatamento e terraplanagem;

Resposta:
Conforme apontado nos relatorios mensais da fiscalizadora, houve morosidade por
parte do construtor na mobilizagdo das instalagdes provisorias e execugdo de
desmatamento e servigos de terraplanagem.

O relatorio 3856-54-H8502-ROA emitido pela fiscalizagdo para os servigos
executados em setembro de 2011, cita que a instalagdo dos canteiros que estava
prevista para ser finalizada dia 23/09/2012, sendo que até o final do respectivo més,
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o avango do servigo estava em apenas 5%, ou seja, 95 % de atraso. O principal
motivo foi a falta de qualidade de empreiteira subcontratada, que apds ser executada
parcialmente a edificagdo provisoria, esta teve que ser demolida.

No mesmo relatério, a fiscalizagao aponta para o atraso generalizado no servigo de
terraplanagem, ocorrendo devido a mobiliza¢do de poucos recursos nas frentes de
servigo por parte do construtor, principalmente nos servigos de destoca e limpeza da
vegetagdo, motivo pelo qual, na ata de reunido 3856-40-H8504-P-RO do dia
01/09/2011, a fiscalizag@o solicitou ao Consorcio um incremento na quantidade de
equipamento de desmatamento, limpeza e terraplanagem geral o mais breve
possivel.

Em janeiro de 2012, a fiscalizagdo ainda apontava falta de mobilizagdo conforme
citado no relatorio mensal 3856-54-H8512-R0OA transcrito abaixo:

"A etapa Infraestrutura Geral do Campus encontra-se em andamento e com atrasos
em alguns dos seus servigos, sendo que, conforme apresentado no ultimo relatério, o
mais demorado é a execugdo da terraplenagem. A Fiscalizadora informa que este
servigo teve seu andamento prejudicado pela baixa mobiliza¢ido de mao de obra
e equipamentos, nio sendo influenciado no periodo por precipitagdes
pluviométricas. O desmatamento foi concluido, restando apenas a fase de
terraplenagem "

* sequencia construtiva erronea adotada no restaurante (setor A iniciou antes do

setor B, prejudicando sua conclusio, tendo que aguardar a protensiao das vigas do
setor B);

Resposta:

A ocorréncia, trata-se de um erro na sequéncia de execug¢do do prédio do restaurante,
ocasionando mais atrasos na obra, conforme apontando no item 11.6.1, do relatorio
mensal da fiscalizadora 3856-54-H8548-R0A de agosto de 2013:

" Foi registrado um equivoco na sequéncia das atividades que deveriam ser
executadas desta obra. Pelo planejamento da execug¢do da estrutura da obra, o
Setor B deveria ser executado antes do Setor A, para permitir a finalizagdo do
protensdo da estrutura, e somente apos o término desta deveria ser iniciado o Setor
A. Na prdtica, o consorcio iniciou o Setor A, e apos andlises extempordneas
constatou a falha na sequéncia executiva da obra, o que provocou a paralisagdo
dos servigos no Setor A e inicio dos servicos no Setor B, voltando a atender
necessidade executiva da estrutura da obra.

Estes problemas de descontinuidade sdo ocasionados parte pela falta de
planejamento das atividades em campo e principalmente pela sincronia entre o que
Jfoi planejado e o que esta sendo executado nas frentes de servigos.

Porém, o andamento das obras ndo esta atendendo o novo cronograma aprovado
pela UNILA."

* montagem de cimbramento no setor A do prédio de aulas, que ficou um longo
tempo sem conclusio, e depois foram removidas e remontadas em outros setores;

Resposta:

A fiscalizag@o apontava perda de tempo provocado pela deficiéncia no planejamento
das atividades executadas no canteiro de obras, fato este que promovia o
remanejamento de materiais € mao de obra entre as frentes de servigos para suprir a
deficiéncia dos recursos no decorrer da execugdo da obra conforme citagdo apontada



no Item 11.3.1 . - Servicos em Andamento do Relatério Mensal N°3856-54-H-8532
ROA, de novembro/2012:

“No setor A, praticamente ndo houve evolugdo fisica no andamento das frentes de
servigos. Um problema constatado neste setor foi a desmontagem do cimbramento
Ja executado pelo Consorcio MJS para ser utilizado no Setor D, onde ndo havia
material disponivel, refletindo a falta de materiais e planejamento da empresa
construtora.

Esse cendrio é preocupante na medida em que caracteriza a falta de recursos
Sfinanceiros para adquirir alguns equipamentos necessdrios para a execugdo da
obra, neste caso, fica comprovada a falta de planejamento executivo, demonstrado
pela desmontagem de servigos realizados e ainda ndo concluidos, para ter que
atender outras frentes de servigos que geraram o aumento do atraso em uma obra
que pode ser considerada o caminho critico do Projeto UNILA.

Neste sentido, o remanejamento de mdo de obra e de equipamentos constantemente
no canteiro de obras, por motivos de inexisténcia dos recursos suficientes para que
todas as frentes de servicos liberadas possam funcionar concomitantemente,
caracteriza a incapacidade de gestdo dos recursos e insumos em um planejamento
executivo, de modo que essa situagdo ndo poderd perdurar no canteiro de obras,
sob pena dos prazos estipulados ndo se realizarem conforme programados.

Este remanejamento de mdo de obra tem sido constante e esta contribuindo para o
ritmo lento da execugdo da obra, pois ndo se trata de uma ocorréncia normal,
planejada, com premissas técnicas de andamento do cronograma, e sim agoes
provocadas por deficiéncia no efetivo que ocasiona remanejamentos improvisados
para atendimento de frentes de produgdo que vdo sendo abertas, mas ndo
concluidas, gerando um descompasso no andamento das obras, consequentemente
no cronograma previsto.”

ma execu¢do de formas, que abriram durante a execug¢do, exigindo posterior

apicoamento e reparo do concreto, principalmente em superficies com acabamento
em concreto aparente, como é o caso dos pilares do térreo do edificio central;

Resposta:

Durante a execugdo das obras, contatou-se problemas executivos de construgdo em
alguns pontos de algumas edificagbes, entre elas, conforme Parecer Técnico
02/2015/SECIC/UNILA, alguns pilares e paredes em concreto aparente, que ficaram
com acabamento prejudicado em fung¢io da abertura da forma pela falta de travamento
adequado de vedagéo das formas, ocasionando gastos adicionais com retrabalho.

Esse tipo de falha ocorreu no pavimento térreo do edificio central, escadas externas ao
restaurante, escadas externas ao prédio de aulas, conforme descrito no relatdéno
3856.50.H8528.PR2.

falta de material nas frentes de servigo, provocando ociosidade de mio de obra,
conforme registrado nos relatérios semanais elaborados pela Fiscalizadora;

Resposta:

Como exemplo de ociosidade de mio de obra por falta de material em frentes de servigo
temos o seguinte registro no Relatorio Geral de Avaliagdo da Produgdo — 3856-50-
H8518-P-R0O de 20/11/2013:

Observac¢des Gerais:

A central de concrelo esta com o _fornecimento de matéria prima suspenso. —

*Existem frentes aguardando concretagem /



*As frentes de trabalho podem ter incremento de pessoal, desde que todos os
malteriais necessarios para as atividades estejam na obra.

*A situagdo da obra estd semelhante a semana anterior, por isso as folos sdo as
mesmas.

* Existe efetivo de armadores sem frente de trabalho (parados), devido a falta de
materiais.

* Falhas graves de concretagem ng 1° pavimento e no 7° pavimento do edificio

central;

Durante a execugdo das obras da primeira etapa do campus da UNILA, ocorreram falhas
de execugdo graves por parte do Consorcio, principalmente no Edificio Central, onde
apos a retirada das formas foi constatada “nichos” de concretagem em elementos
estruturais importantes da Edificagdo.

O primeiro problema de concretagem ocorreu em agosto de 2012, em diversos pontos no
1° pavimento da edificagdo, na época, a pedido do Consultor de estruturas do Construtor,
foi contratado empresa especializada para recuperagdo estrutural, ocorrendo inclusive, a
paralisagdo temporaria da execu¢do das lajes superiores. Em meados de 2013 ocorreu
mais falhas de concretagem no nucleo central da edificagdo no 7° pavimento.

A situa¢do motivou a troca de diversas cartas/documentos sobre o assunto, inclusive
envolvendo o Eng® José Carlos Sussekind, projetista de estruturas, o qual fez severas
criticas a execugdo do Construtor.

Tal problema foi tratado em detalhes pelo TCU no relatorio de auditoria TC
002.195/2014-3 de 2014, no achado 3.3 — Execugdo de servigos com qualidade
deficiente, conforme transcrito parcialmente abaixo:

“3.3.2 - Situagdo encontrada:

No decorrer dos trabalhos de auditoria na obra de implantagdo do campus da
Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (Unila), esta equipe verificou,
por meio de andlise documental, que ocorreram vicios construtivos durante a
concretagem do edificio central e do prédio de aulas, os quais poderiam comprometer a
seguranga e a solidez do empreendimento. Tais problemas motivaram cartas do
responsavel técnico pelo projeto de estruturas, o Engenheiro José Carlos Sussekind, a
Unila, sendo a mais representativa aquela datada de 28 de agosto de 2013,
demonstrando preocupagdo em relagdo a confiabilidade estrutural do Edificio Central.”

Da leitura da carta do projetista, verifica-se que sua preocupagdo decorre de uma
sucessdio de graves falhas ocorridas durante a execugdo das estruturas do prédio de
aulas e do edificio central, chegando, inclusive, a declarar que "(...) ndo mais se pode
considerar responsavel por uma obra em que tantos e tdo graves erros sdo comelidos
(...) ", concluindo que, em sua visdo, ‘“‘um grave acidente, de grandes proporgoes, pode
estar em gestagdo ”.

Conforme apontado no relatério supracitado, de forma detalhada pelo Tribunal de
Contas, as falhas de execugdo foram de grande monta, e tiveram um grande impacto na
execugdo da obra, como também grande dispéndio por parte do consércio para
contratagdo de consultores e empresas especializadas na recuperagio dessas patologias
construtivas.

* manutencao do cimbramento nas lajes do setor D do prédio de aulas por periodo




muito maior do que o necessario, quando ja havia autoriza¢iio do projetista para
manuten¢io de escoramento apenas sob as vigas principais;

Resposta:

O CMIS demonstrou falta de gerenciamento sobre a execugdo dos servigos, citando-se
como exemplo disso o cimbramento do prédio de aulas. Conforme registrado na ata de
reunido 3856-40-H9001-P-RO, desde o dia 23/05/2013 a UNILA emitiu Parecer Técnico
N°012/2013/SUIC/UNILA, confirmando a possibilidade de retirada parcial do
cimbramento. Pelo diario de obras, o 1° pavimento do Setor D do Prédio de Aulas teve a
protensdo finalizada em 06/10/2013. Porém a retirada do cimbramento e substitui¢do por
escoramento ocorreu somente em 12/03/2014. Desta forma o cimbramento total da laje
permaneceu por 157 dias de forma absolutamente desnecessaria.

tempo de execu¢io de cada pavimento do edificio central, bem superior ao estimado

pelo proprio consorcio em seus cronogramas, tanto o da proposta, quanto os
aprovados pela Unila nos termos Aditivos ao Contrato;

Resposta:

O cronograma inicial do contrato apresentado pelo Consoércio em agosto/2011 previa que
a execu¢do da estrutura do prédio central do 1° pavimento até o 23° pavimento deveria
ser levantada em 15 meses (Dez/2011 a Fev/2013), correspondendo a 1,53
pavimentos/més. No entanto, efetivamente o Consorcio nunca cumpriu 0S prazos
apresentados.

Até o Termo Aditivo n° 05 (maio de 2013), a UNILA ja tinha concedido uma dilagdo de
509 dias de prazo em relagdo ao contrato inicial, passando de 25/02/2013 para
19/07/2014, saltando de um prazo de execug@ao de 600 para 1.109 dias. O acréscimo de
prazo foi apresentado através da carta CMJS-CG0O/625/096/2013 em maio de 2013, com
datas propostas pelo proprio construtor, aprovado pela UNILA e formalizado através do
termo aditivo n°S.

Nesse novo cronograma o consorcio propunha um prazo de cerca de 20 dias corridos
entre o inicio da montagem das formas dos pilares até a concretagem de cada laje.
Quando da apresentagdo do cronograma pelo Consorcio em maio de 2013, ja tinham
sido executadas 06 pavimentos, assim, imagina-se que o cronograma proposto deva ter
sido elaborado utilizando a experiéncia das produtividades aferidas nas lajes anteriores.

E importante ressaltar que o Edificio central, é uma edificagio em forma de “torre”, sdo
23 lajes tipo, ou seja, cada andar se repete, apos a execugdo de uma laje € conhecido a
produtividade, consequentemente o tempo de execugdo. Nesse sentido o Tribunal de
Contas da Unido tem o mesmo entendimento, conforme cita em seu relatorio TC
002.195/2014-3:

Independentemente das andlises do orgdo de controle interno, entende-se que os
argumentos a respeito das falhas de projetos que ainda impactam o ritmo atual das
obras ndo prosperam ao se observar a situagdo do Fdificio Central,
reconhecidamente o caminho critico da obra. Passadas as elapas de fundagoes e
subsolo, os demais pavimentos, do 1° ao 23°, podem ser classificados como
“pavimentos tipicos" ou seja, idénticos. Assim, ndo ha justificativas para
atualmente o Edificio Central estar com estruturas executadas até 13°pavimento.

X
A Controladoria Geral da Unido (Relatério RA 201314811) fez sua analise sobre o | ‘j‘
assunto, constatando que a produtividade empregada pelo construtor estava muito c/<
inferior ao previsto: _
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E.4.7) Prédio Central — Estrutura 1° Pavimento até o 23° Pavimento:

O cronograma inicial (Ago/2011) previa que a estrutura do prédio central do 1°
pavimento até o 23° pavimento deveria ter sido levantada em 15 meses (Dez/2011 a
Fev/2013) — 1,53 pavimentos/més. Efetivamente, a estrutura do 1° pavimento foi
levantada em Mai/2012. Em Jun/2013, a obra se encontrava no 7° pavimenio, ou
seja, em 13 meses, somente foram levantados 7 pavimentos, o que perfaz um ritmo
de 0,54 pavimento/més — 1/3 do ritmo necessdrio para atender o cronograma.

Ademais, durante a execugdo contratual a Fiscalizagdo apontou em seus relatorios a
baixa produtividade na repeti¢do de lajes, como exemplo o relatorio da fiscalizagdo de
Janeiro de 2013, no Item 4 — Parecer da Supervisora:

Entretanto, outro fator que a fiscalizagdo tem constatado em campo é a falta de
produtividade oriunda da equipe de operdrios mobilizada, pois além do efetivo ser
baixo o resultado da produg¢do também tem sido afetado, no que diz respeito a
obtengdo de rendimento proporcionalmente aos profissionais que estdo
trabalhando.

Como exemplo, pode-se citar que o Consorcio MJS propds que a concretagem da
laje do quarto pavimento do Edificio Central, com EL = + 17,06m, seria executada
no dia 06/01/2013, e que as atividades iniciais de montagem desta deveriam ser
iniciadas no dia 03/12/2012, ou seja, 34 dias de prazo para a execugdo do servigo.
No cendrio real da obra, a fiscalizagdo apontou que a montagem da laje em questéio
se iniciou no dia 03/11/2012 e a concretagem foi realizada no dia 31/01/2013,
demandando, ja descontados o recesso natalino, de 10 dias, a utilizacdo de 60 dias,
ou seja, quase o dobro do prazo proposto.

Por isso, pode-se afirmar que a produtividade nas frentes de servi¢os estd aquém da
necessdria para atingir as metas propostas pelo Consorcio MJS. Importante
ressaltar que nessa edifica¢do, no periodo, ndo faltaram recursos como material e
mdo de obra, e sim faltou produtividade ou a produtividade planejada foi mal
dimensionada. "

Citagdo apontada no Item 11.2.1 - Estruturas de Concreto do Relatorio Mensal N°3856-

54-H8520 ROA:
A drea fisica de trabalho disponivel no Fdificio Central comportaria mais operarios
trabalhando concomitantemente, de forma que o efetivo de mdo de obra que esta
atuando nesta etapa do edificio, estima-se, estd defasado em pelo menos 100%,
Neste sentido, a Supervisora vem alertando o Consorcio MJS de necessidade de
incremento urgentemente na mdo de obra alocada para a execugdo das frentes de
servigcos em andamento,

Mesmo apos a assinatura do TAS, com a aprovagdo pela UNILA do novo cronograma
com dilagdo de prazos, a obra estava novamente em atraso, conforme registrado no
Relatorio mensal da fiscalizagdo em Junho de 2013, item 11.2.1 — Parecer da
Supervisora, documento 3856-54-H8546-ROA:

“No periodo as atividades estiveram relacionadas com a montagem e concrelagem
da laje do sétimo pavimento tipo, porém o andamento das atividades continua
aquém do necessdrio para recuperagdo do atraso estabelecido nessa obra.

Neste momento cita-se como um dos principais fatores responsavel pela pouca
evolugdo fisica desta obra a baixa produtividade realizada nas suas frentes de

servig¢os, que continua ndo cumprindo os prazos programados no novo cronograma /i

aprovado. O Consorcio MJS tem sido alertado dessa situagdo e informa que estd ¢ J

providenciando a mudanga da sua metodologia executiva na montagem das formas <

para obter ganho de produtividade e recuperar estes atrasos.” /
/
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Dificuldades para cumprimento dos indices de produtividade planejados no cronograma
da obra, foram apontadas no Item 11.2.1 - Parecer da Supervisora do mesmo Relatério
relatério supracitado:

“A concretagem da laje do sexto pavimento tipo foi realizada no dia 08/05/2013,
apos 47 dias corridos desde a concretagem da ultima laje executada nesta obra.
Assim, pode-se afirmar que o novo planejamento proposto ja esta comprometido, e
da mesma forma, pode-se concluir que nesta obra um dos maiores problemas
existentes, que estdo gerando atraso no cronograma, é a divergéncia de prazo entre
a produtividade planejada e a efetivamente executada na obra, o que pode
aumentar significativamente o prazo de entrega do Edificio Central, se medidas que
aumentem a produtividade ndo foram implantadas urgentemente.”

Em julho de 2013, a fiscalizagdo continua apontando problemas com a produtividade
planejada nas frentes de servigos, como registrado no Item 11.2.1 - Parecer da
Supervisora do Relatorio Mensal N°3856- 54-H8548 ROA:

“Assim, pode-se afirmar que o novo planejamento proposto ja esta comprometido, e
da mesma forma, pode-se concluir que nesta obra um dos maiores problemas
existentes, que esta gerando atraso no cronograma, é a divergéncia de prazo entre
a produtividade planejada e a efetivamente executada na obra, o que pode
aumentar significativamente o prazo de entrega do Edificio Central, se medidas que
aumentem a produtividade ndo foram implementadas urgentemente e promovam
efetivamente a melhoria no andamento dessa obra.”

Na reunido de 3856-40-H8656-P-R0 de 18/07/2013, a Fiscalizagdo alertou o Construtor
para que tomasse providéncias para recuperagdo de atrasos no novo cronograma
aprovado, inclusive, sobre o vencimento no dia 23/08/2013 do Marco contratual M4 .2 do
Edificio Central, que tinha como objeto a concretagem de 10° Pavimento da edificagdo e
se encontrava em atraso (tal marco nao foi cumprido pelo Consércio).

O Consércio na mesma reunido informou que para recuperar o prazo de cumprimento do
Marco M4 2 seria implantado o segundo turmno de trabalho na obra do Edificio Central
estendendo das 20h00min as 6h00min, que foi iniciado, porém descontinuado, de modo
que 0 marco acabou sendo descumprido.

pagamento de salarios para pessoal de campo e escritorio em valores acima dos
praticados no mercado, e superiores aos considerados em sua proposta.

Resposta:

Com relagdo aos pagamentos de salarios para pessoal de campo e escritdrio os valores
praticados pelo Consércio Mendes Junior Schahin (CMJS) apresentados via
documentagdo para o Pleito do Termo Aditivo S, observam-se valores acima dos
praticados no mercado, e superiores aos considerados em sua proposta comercial,
conforme tabela "C" - Exemplificacdo de Atividades/Custos referentes as despesas
indiretas, conforme exemplos descriminados abaixo:

Cargo: Coordenador de Obras

Custo Proposta: R$ 28.528,00

Meses Previstos: 23

Quantidade Prevista: 1

Quantidade Apresentada: 1

Custo Apresentado: R$ 52.706,20 /



Cargo: Engenheiro Planejamento
Custo Proposta: R$ 16.023,15
Meses Previstos: 23

Quantidade Prevista: 1
Quantidade Apresentada: 1
Custo Apresentado: RS 19.081,94

Cargo: Coordenador Administrativo Financeiro de Obras
Custo Proposta: RS 18.086,74

Meses Previstos: 23

Quantidade Prevista: 1

Quantidade Apresentada: 1

Custo Apresentado: RS 25.630,15

Custo de Mercado: R$ 5.000,00 (Resolugdao FENAD 2014)

Cargo: Mestre de Obras

Custo Proposta: R$ 8.497 80

Meses Previstos: 18

Quantidade Prevista: 1

Quantidade Apresentada: 2

Custo Apresentado: RS 16.995,60

Custo de Mercado: RS 2.345,20 (2012 - FETRACONSPAR)

Com os exemplos acima discriminados, pode-se chegar a conclusido que o CMIJS,
apresentava pagamento aos profissionais em valores acima do mercado, e
apresentava ainda quantitativos acima da proposta inicial.

Conforme ja descrito anteriormente, o proprio Tribunal de Contas da Unido no
relatério TC 002.195/2014-3, item 3.1.2.6 — Analise da Capacidade Mobilizada pelo
Consércio Construtor para execugdo, apontou a discrepancia entre o nimero de mao
de obra indireta (MOI) previsto, que era de 1 para cada 8 méo de obra direta (MOD),
e o adotado foi de 1 MOI para 4 MOD.

Demora na apresentacio de solugdes construtivas, tais como: plano de fogo para as

escavacdes em rocha na fundacio do edificio central, ocasionando atraso na sua
execug¢io;

Resposta:

Houve morosidade por parte do Construtor na apresentagdo de documentagdo para
sequéncia da obra, como exemplo, o envio da documentagdo relativa ao plano de
desmonte de rocha para assentamento da fundagdo do Edificio Central.

O inicio dos servigos nas fundagdes do Edificio Central era previsto no cronograma para
30/08/2011, o consoércio apresentou o plano de fogo para analise pela UNILA somente
em 29/09/2011 (Ata de reunido 3856.40 H8509 PRO), quase 30 dias de atraso. A
Fiscalizadora apresentou alguns comentarios de seu consultor em 03/10/2011, que foram
atendidos pelo consoércio no dia 11/10/2011, pela carta CMJS-GCO/625/036/2011, o
qual foi aprovado pela fiscalizadora e encaminhado para a UNILA por meio da carta CE-
015 de 14/10/2011. As detonagdes foram iniciadas no dia 15/10/2011.

demora na entrega e falta de conclusio nos projetos complementares apresentados,c—<
subcontratados de terceiros, tais como da central de Utilidades, e dos equipamentos
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de ar condicionado, que culminaram com atraso no cronograma de obras, e na
contratacio dos equipamentos e inicio dos servicos de montagem.

Resposta:

A elaboragdo de projetos complementares € obrigagdo contratual da Contratada,
conforme estabelecido no Anexo II-A do Projeto Basico, e no Memorial Descritivo n°
3656-20-H4005-P, anexos do Edital de licitagdo, onde sdo definidos como escopo da
contratada os servigos tocantes ao "detalhamento construtivo complementar” e
“projetos complementares”. Abaixo transcrevemos parte do citado no Projeto Basico:

ESPECIFICACOES TECNICAS - SECAO A, CONDICOES GERAIS

1.2 ESCOPO:

O escopo da contratagdo compreende:

- Detalhamento e complementaciio de projetos, para adequagdes e/ou modificagdes necessarias
para facilitar e/ou esclarecer a execugio das obras e servigos;

1.3 PROJETOS

1.3.2 Executivo (desenhos)

Serda de responsabilidade da CONTRATADA o detalhamento, as adequagdes e/ou as
modificacdes e complementa¢des de projetos , considerados pela CONTRATADA como
necessarios para a execugdo das obras e servigos, os quais deverdo ser apresentados € aprovados
pela UNILA.

1.3 .4 Projetos € Desenhos complementares

Sera de responsabilidade da CONTRATADA a elaboracio de todos os projetos
complementares necessarios a perfeita execugio das obras e servigos, complementagio das listas
de materiais e Especificagdes Técnicas dos sistemas que serdo desenvolvidos sob sua
responsabilidade, assim como os desenhos de detalhamento dos sistemas € processos executivos
que se fizerem necessarios para a execugdo das obras ¢ servigos.

Todos os documentos ¢ projetos elaborados pela CONTRATADA deverdo obedecer a padrdes
similares aos adotados na elaboragdo do projeto bésico, e ficardo pertencendo ao acervo técnico
da UNILA.

A complementagdo de projetos abrangia principalmente a area de instalagdes, que
deveriam adaptar o projeto executivo com o real fornecimento dos equipamentos a
serem fornecidos pela contratada.

O consdrcio deu inicio ao contrato pela execugdo das obras civis, e foi deixando para
mais tarde a analise dos projetos de instalagdes, onde deveria definir os equipamentos e
sistemas a serem adquiridos para atender ao requerido nas especifica¢des técnicas do
projeto.

O consorcio possuia em sua equipe técnica alguns profissionais da 4rea de instalagdes,
que seriam responsaveis por essa analise e complementagdo de projetos. Em alguns
casos, face a complexidade de definigdo do equipamento ou sistema, o consorcio deveria
ter empresa especializada subcontratada para essa finalidade.

A definigdo dos equipamentos e sistemas seria o passo inicial a ser dado. No caso das
definigBes que ensejavam subcontratagdo, o primeiro passo seria submeter os
documentos necessarios para que a UNILA aprovasse a empresa proposta. Em seguida
as especificagdes técnicas dos equipamentos/sistemas deveriam ser submetidos a
aprovagdo da UNILA, demonstrando que atendiam os requisitos de projeto. Depois
disso, deveriam ser elaborados os respectivos projetos complementares, visando adequar
0 projeto executivo as caracteristicas especificas dos equipamentos e sistemas propostos.
Uma vez aprovados estes projetos complementares, o consorcio daria seguimento a
subcontratagdo de sua fabricagdo e fornecimento, e posterior instalagio,

comissionamento e colocagdo em servigo. &
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Cada uma dessas etapas ensejava uma parcela de medi¢do e pagamento variavel para
cada tipo de equipamento/sistema. Inclusive, para o caso da Central de Agua Gelada, e
para a Subestagdo Principal foram criados Marcos Contratuais especificos (Marcos M6 e
M7, respectivamente).

Durante a execugdo contratual da obra, houve atraso ou até a ndo apresentagdo por parte
do construtor dos projetos complementares, ensejando falta de faturamento, e
contribuindo para o desequilibrio em relagio ao fluxo financeiro previsto no cronograma
fisico-financeiro do contrato.

Inicialmente o consércio vinha atendendo as suas atribuigdes contratuais, e chegou a
apresentar empresas subcontratadas para o sistema de ar condicionado e Central de Agua
Gelada (empresa Air Conditioning), submetida em margo/2012 pela CMIJS-
GCO/625/058/2012, e para o sistema de alimentagdo elétrica de média tensdo (empresa
Instalo) submetida em fevereiro/2012 pela carta CMJS-GCO/625/022/2012.

Essas empresas auxiliaram o consoércio na elaboragdo e apresenta¢ido dos respectivos
projetos complementares, permitindo a aprovagdo desses projetos preliminares e
cumprimento dos Marcos Contratuais M6.1 e M7.1.

Entretanto, apos a aprovagdo destes Marcos o consércio passou a ter problemas com
seus subcontratados, passou a postergar a entrega do restante dos projetos
complementares.

A UNILA passou a cobrar do consoércio a apresentagdo de um cronograma detalhado da
entrega dos projetos complementares de todos os sistemas/equipamentos, bem como de
seus subcontratados para cada caso, e previsdo de prazos para fabricagio, fornecimento,
montagem, comissionamento e colocagdo em servigo. O objetivo era aferir se os
procedimentos de cada fomecimento estavam alinhados com o andamento previsto para
as obras civis, de modo a compatibilizar a entrega dos equipamentos com a sua
possibilidade de instalgao na respectiva edifica¢éo, que ja deveria estar concluida.

Entretanto, o consorcio ndo entregou o cronograma contratual para entrega dos projetos
complementares, nem mesmo apresentou formalmente as empresas responsaveis para as
disciplinas complementares.

Como pode ser visto no registro das Atas abaixo, o Consércio demonstrava intuito de
atender a elaboragdo e apresentagdo dos projetos complementares, porém com o
andamento do contrato, passou a postergar as entregas e contestar sua responsabilidade:

Ata de reunidio de 16/05/2013, 3856-40-H8638-P-RO

O Consorcio entregou a proposta de novo Cronograma no dia 24/04/2013. Esta
proposta foi reapresentada no dia 08/0512013 e foi aprovada pelo Termo Aditivo
Contratual TAS no dia 15/0512013.

A Fiscalizagdo informa que apos a defini¢do sobre o replanejamento da obra, a
ser definida na reunido entre UNILA, MEC, Fiscalizagdo e Consorcio MIJS,
serdo retomadas as Programagdes de Atividades Quinzenais e o langamento dos
indices de avango fisico.

Para consolidar os procedimentos de fiscalizagdo, a partir das novas
informagdes, a Supervisora solicita do Consércio MJS:

+ Histograma de MO e equipamentos relativos ao novo cronograma,

* Programagdo quinzenal de atividades;

+ Programagdo de desembolso financeiro da obra distribuido ao longo do
cronograma fisico aprovado; ne



* Apresentacio do Cronograma de Entrega dos Projetos Complementares,
com a indicag¢do das empresas que serdo subcontratadas, e prazo para a
respectiva contratagio.

Atas diversas de 24/05/13 até 12/06/13 -
O assunto ¢ adiado sucessivamente para proxima reunido pelo consorcio, conforme
redagdo abaixo:

O CONSORCIO informa que a apresentagiio do Cronograma de Entrega dos
Projetos Complementares (geral) se dara em 29/05/2013, com a indicagdo das
respectivas empresas subcontratadas para sua execugdo.

Ata de re;_uni@o de 12/06/13, 3856-40-H8643-?-RO,
REUNIAO E CANCELADA PELO CONSORCIO:

Cancelamento da Reunido de Instala¢cées: A Reunido de Instalagoes,
programada para esta data (12/06/2013), foi cancelada pelo Gerente de
Engenharia do Consorcio, Eng. Edi Faria Junior, conforme comunicado via
email, que passa a fazer parte integrante deste documento, através de copia
impressa da mensagem.

“Desculpe a demora no retorno, Precisei cancelar a reunido hoje por estar
resolvendo os assuntos pertinentes aos projelos complementares com o0S
Jornecedores dos equipamentos.

Como a compra jfoi efetivada na semana passada ainda ndo recebi as
informagoes graficas necessdrias para complementar as informagoes. Pego que
reagendemos a reunido para semana que vem.

Grato”

Ata de reuniao de 19/06/2013, 3856-40-H8645-P-RO

O CONSORCIO apresenta, nesta data, O cronograma de instalagées das
edificagoes, contemplando projetos complementares, fornecimento e instalagdo;
Com relagdo ao Cronograma de Instalagdes, o CONSORCIO solicita que seja
Jeita a andlise emitindo o respectivo parecer da UNILA/SUPERVISORA".

Ata de reuniiao de 03/07/2013, 3856-40-H8651-P-RO

Com relagdo ao Cronograma em questdo, a UNILA/SUPERVISORA faz
algumas consideragoes:

1) Este cronograma apresentado é macro, ou seja, deverd ser apresentada uma
segunda versdo detalhando, por edificagdo, as instalagbes e os projelos
complementares,

2) O Cronograma ndo contempla os Sistemas de GLP e DIESEL,

3) Rever a data de inicio das instalagdes em algumas edificagdes.

Ata de reuniio de 17/07/2013, 3856-40-H8655-P-RO

O CONSORCIO informa que ainda aguarda informagdes das subcontratadas e
definira nova data de apresentagdo do Cronograma de Entrega dos Projetos
Complementares, exceto os definidos no paragrafo inferior.

A UNILA/SUPERVISORA informa, ter recebido, em 05/07/2013, através de
email, os seguintes documentos: 1) Cronograma de entrega dos projelos
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complementares de elétrica (subestagbes, painéis de MT, QGBTs e grupos
geradores) de lodas as edificagdes (primeira etapa); 2) Lista geral dos projetos
a serem entregues. Aguarda-se, através de correspondéncia, a formalizagdo de
entrega.

Ata de reunido de 25/07/2013, 3856-40-H8657-P-RO

A UNILA/SUPERVISORA ressalta que a maioria das datas previstas no
Cronograma de FExecugdo das Obras de Engenharia da Primeira FElapa,
entregue em 11/06/2013, ndo estdo sendo cumpridas. O CONSORCIO informa
que as negociagdes com as subcontratadas estdo em processo de finalizagdo e
aguarda-se a defini¢do de nova data para apresentagdo do Cronograma de
Entrega dos Projetos Complementares, de forma detalhada (exceto os ja
encaminhados, de elétrica). Cobrangas tem sido feitas sem qualquer
manifestagdo objetiva do Consorcio.

Ata de reuniio de 07/08/2013, 3856-40-H8659-P-RO

Nota: Reunido cancelada pelo ndo comparecimento da equipe CONSORCIO.

Ata de reuniio de 27/11/2013, 3856-40-H8674-P-RO

A UNILA/SUPERVISORA continua aguardando a entrega do replanejamento
que contemplara informagoes relativas aos referidos projetos complementares.

Ata de reuniio de 15/01/2014, 3856-40-H8682-P-RO

A UNILA/SUPERVISORA continua aguardando a entrega do replanejamento
que contemplara informagdes relativas aos referidos projetos complementares.
O CONSORCIO aguardard o replanejamento a ser apresentado no dia 17
Janeiro 2014.

Os sistemas que demandavam elaboragdo de projetos complementares sfo relacionados a
seguir, com o desfecho ocorrido em cada caso:

INSTALACOES ELETRICAS DE MEDIA TENSAO

Os projetos complementares de elétrica foram elaborados pela subcontratada, empresa
Instalo, como prova de reconhecimento de suas atribuigdes; as falhas e omissoes
apontadas, tiveram, em tempo habil, solugdes através de agdo conjunta, das partes
envolvidas, permitindo a aprova¢io e a liberagdo da compra dos principais equipamentos
de elétrica. Foram feitos os pagamentos conforme o critério de medigdo, que previa
pagamento de 20 a 30% mediante a apresenta¢io da nota de compra.

SISTEMA DE DISTRIBUICAO DE GAS E DIESEL

Para o sistema de distribui¢ido de gas e diesel, a empresa GAS SYSTEM foi anunciada
como escolhida e teria o Contrato assinado em 07/06/13, o que ndo ocorreu e, a partir
dai, mais nenhuma informagao foi disponibilizada.

—

COMBATE AINCENDIO ) ._
N&o foi entregue documentagdo para aprovagdo da contratada para elaboragdo dos &=
projetos complementares. )
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DETEGAO DE FUMACA

N&o foi entregue documentagéo para aprovagao da contratada para elaboracgéo dos
projetos complementares.

ELETRICA - BAIXA TENSAO
Néao foi entregue documentagdo de empresa contratada, e nem foi feita entrega de
nenhum projeto complementar.

ESGOTO A VACUO
Nao foi entregue documentagdo de empresa contratada, e nem foi feita entrega de
nenhum projeto complementar.

HIDRAULICA
Nao foi entregue documentag¢do de empresa contratada, e nem foi feita entrega de
nenhum projetoc complementar.

PANO DE VIDRO

Nao foi entregue documentagdo de empresa contratada.

Foi entregue o projeto complementar do Edificio Central, Restaurante e Aulas, o qual foi
devolvido por estar incompleto. (Nao apresentava as informagdes necessarias).

TELECOM
N&o foi entregue documentagdo de empresa contratada, e nem foi feita entrega de
nenhum projeto complementar.

SISTEMAS ESPECIAIS
N&o foi entregue documentagado de empresa contratada, e nem foi feita entrega de
nenhum projeto complementar.

SISTEMA DE AR CONDICIONADO

Os projetos complementares do sistema de climatizagio, chegaram a ser entregues para
analise em 2012, permitindo a aprovagdo do marco M6.1. No entanto, a partir de entéo,
ndo houve progresso expressivo neste assunto, a despeito de diversos solicitagdes da
UNILA e Fiscalizadora em ATAS de reunido, sobre necessidade de reapresentagdo dos
projetos devidamente ajustados, e da mobilizagdo da empresa subcontratada no canteiro
de obras, no entanto, sem motivo justificavel, nada foi cumpndo.

O registro nas Atas abaixo demonstra um desacordo contratual entre as empresas, uma
vez que esta ja havia sido oficializada em mar¢co de 2012 como subcontratada
responsavel pelos projetos do sistema de climatizagio.

ATA 3856.40.H8595.PRO, de 29/08/2012,
“O consorcio informa que ainda ndo tem fornecedor definido em fung¢do do
retrocesso nas negociagdes com a AIR CONDITIONING, ndo podendo determinar,
neste momento, data para entrega dos documentos complementares dos
equipamentos envolvidos, embora tenha apresentado cronograma de entrega.”

ATA 3856-40-H8641-P-R0 (05/06/2013):

“O CONSORCIO informa que a assinatura do contrato com a AIR
CONDITIONING sera efetivado até dia 07/06/2013, dando sequéncia na entrega
dos projetos complementares’.

ATA 3856-20-H8645-P-R0 (19/06/2013): (B

“O CONSORCIO informa que, a assinatura do contrato com a AIR

CONDITIONING foi efetivado e ird, a partir de agora, apresentar os documentos

Jaltantes relativos a instalagdo do sistema de climatizagdo”. /
/



No decorrer das reunides a UNILA estranha a stbita mudanga de postura do Consércio
relacionada as instalagdes, com extingdo brusca dos procedimentos que até entdo vinham
sendo conduzidos, recusando-se, inclusive, a participar das reunides regulares de
instalagdes, instituidas para que fossem registrados e discutidos, com a necessaria
antecedéncia, os problemas técnicos que impactavam no desenvolvimento normal da
obra, quer fossem de projeto, ou de adequagdes ou melhorias.

Em sintese, houve um quadro de cancelamento de inimeras reunides e outras com a falta
da presenga do Engenheiro Mecdnico do Consorcio, que respondia pela area de
climatizagdo, em fun¢do de possivel paralisagdo injustificada das agdes ligadas a
contratagdo e mobiliza¢do da subempreiteira em canteiro, como anunciado. Diante deste
cenario de incertezas a UNILA cobrava informag¢des conforme consta na ata a baixo:

Ata de reunido de 18/12/2013, 3856-40-H8679-P-RO

2.11- AR CONDICIONADO:

A UNILA/SUPERVISORA solicita do CONSORCIO informag¢bes quanto a
contratagdo de empresa especializada para fornecimento e implantag¢do do sistema
de ar condicionado.

O CONSORCIO informa que esté analisando propostas de duas empresas e ainda
ndo tem data para apresentar a empresa contratada.

Essa afirmagdo deixava claro que o consorcio ndo tinha uma empresa responsavel pelo
fornecimento do sistema de climatizagio.

Desde entdo o consorcio passou a apresentar comentarios, insistindo em apontar
incompatibilidades entre os projetos, em vez de propor solu¢des para que os referidos
equipamentos/sistemas pudessem ser fornecidos atendendo adequadamente os requisitos
técnicos estabelecidos nas especificagdes do projeto.

A Unila ndo identificou mais, a partir de entdo, na Contratada, propositos que a
qualificassem como uma legitima parceira, ficando claro e comprovado, uma
potencializag¢do de esforgos apenas para apontar problemas de projeto, muito dos quais
eram de sua propria atribuigdo resolvé-los. Havia uma busca incansavel por fatos,
fossem procedentes ou ndo, que pudessem justificar a baixa evolugdo fisica, € pouco se
fazia para um planejamento eficiente de retomada da obra, propiciando baixo indice de
evolu¢do, culminando com a falta de informagao sobre a contratagdo das subempreiteiras
j& anunciadas.

Falta de um planejamento de obras adequado, e de coeréncia entre o planejado e a
efetiva execucdo em campo, a exemplo do citado pelo proprio consorcio na Ata de
Reuniao 3856.40.H8684, de 16/01/2014; falta de um plano de recuperacio dos
atrasos

Resposta:

Na Ata 3856-40-H8684-PRO, de 16/01/2014, o consorcio informou que estava
realizando a substitui¢do, através de demissao, de operarios que ndo tem atendido as suas
expectativas de produtividade nas frentes de produgdo. O setor de produgdo informou
que existe a possibilidade de mobilizar operarios de outras obras para melhorar o
resultado da produtividade na obra.

O consorcio informou, ainda, que iria instituir, como plano de ag@o para recuperagdo dos "’_'?‘

prazos, turnos de trabalho aos sabados.

Durante a execugdo da obra, os prazos apresentados pelo Construtor ndo eram
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cumpridos, inclusive nos relatorios quinzenais de produgdo, a fiscalizagdo constatou
também um descompasso entre o setor de planejamento e o setor de produgio. As frentes
de execugdo ndo seguiam o que estava planejado para a obra.

O Problema ¢ citado em diversos relatorios mensais produzidos pela fiscalizagdo da obra
ao longo do contrato conforme segue:

O relatério Mensal da fiscalizagdo (3856-54-H-8526 ROA) de agosto de 2012, indica a
falta de Planejamento Executivo adequado ao cronograma aprovado no contrato,
dificultando o controle da obra, citagdo apontada no Item 24 - Conclusdo do referido
documento:
"As obras em andamento ndo estdo atrasadas somente em relagdo ao cronograma
inicial aprovado no contrato, mas também em relagdo ao novo planejamento
apresentado pelo Consorcio MJS, ainda ndo aprovado pela UNILA. Considera-se
que a falta de um planejamento concreto para a obra, que proporcione a previsdo
dos servigos no canteiro de obras, dimensione o efetivo de mdo de obras e realize a
vinculagdo dos setores produtivos ao setor gerencial do projelo, é um dos principais
problemas encontrados que estdo causando os atrasos na obra.”

Em outubro de 2012, a fiscalizagdo continuava a apontar a falta de cumprimento dos
servi¢os planejados no cronograma, conforme citagdo no Item 4. - Parecer da
Supervisora no Relatorio Mensal N°3856-54-H-8530 ROA.
“A Fiscalizagdo esta realizando reunibes de produgdo com o Consorcio MJS para
apontar as ndo conformidades, inclusive emitindo alertas especificos por obras,
para que a produg¢do programada atenda o planejamento estabelecido no
cronograma.

As programagdes de atividades quinzenais que estdo sendo apresentadas pelo
consorcio ndo estdo sendo cumpridas e este cendrio provoca o aumenlo do atraso ja
estabelecido no contrato. O escopo dessa programagdo também ndo esta refletindo
as atividades que estdo sendo executadas no canteiro de obras, e o consorcio estd
sendo comunicado para que corrija as distorgdes apresentadas.”

Baixa produtividade decorrente da falta de materiais e m3o de obra, conforme citagdo
apontada no Item 11.2.1 - Servigos em Andamento do Relatério Mensal n® 3856-54-H-
8534 ROA — Dezembro 2012;

Neste sentido, pode-se afirmar que o planejamento proposto ja esta comprometido,
e da mesma forma, pode-se concluir que nesta obra um dos maiores problemas
existentes, que estdo gerando atraso no cronograma, é a divergéncia de prazo entre
a produtividade planejada e a efetivamente executada na obra, o que pode
aumentar  significativamente o prazo de entrega do Edificio Central,
comprometendo ainda mais a necessidade institucional da UNILA de utilizar essa
edificagdo.

Relato de baixa produtividade ou decorrente do pouco efetivo de méo de obra e falta de
materiais nas frentes de servigos, conforme citagdo apontada no Item 4 - Parecer da
Supervisora no Relatério Mensal N°3856-54-H-8536 ROA do més de janeiro de 2013.

Por isso, pode-se afirmar que a produtividade nas frentes de servigos estd aquém da
necessdria para atingir as metas propostas pelo Consorcio MJS. Importante
ressaltar que nessa edificagdo, no periodo, ndo fallaram recursos como material e
mado de obra, e sim faltou produtividade ou a produtividade planejada foi mal
dimensionada.

o
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Falta de cumprimento do planejamento executivo da obra, comprometendo os prazos
contratuais, conforme cita¢do apontada no Item 11.2.1 - Parecer da Supervisora no
Relatorio Mensal N°3856-54-H-8542 ROA — Abril de 2013.

“4 concretagem da laje do quinto pavimento tipo foi realizada no dia 22/03/2013,
apds 49 dias corridos desde a concretagem da ultima laje executada nesta obra.
Assim. pode-se afirmar que o planejamento proposto ja esta comprometido, e da
mesma forma, pode-se concluir que nesta obra um dos maiores problemas
exislentes, que estdo gerando atraso no cronograma, é a divergéncia de prazo entre
a produtividade planejada e a efetivamente executada na obra, o que pode
aumentar  significativamente o prazo de entrega do Edificio Central,
comprometendo ainda mais a necessidade institucional da UNILA de utilizar essa
edificagdo.”

Dificuldades para cumprimento dos indices de produtividade planejados no cronograma
da obra, conforme citag@o apontada no Item 11.2.1 - Parecer da Supervisora no Relatdrio
Mensal N°3856-54-H-8544 ROA- Maio de 2013:

"d concretagem da laje do sexto pavimento tipo foi realizada no dia 08/05/2013,
apos 47 dias corridos desde a concretagem da ultima laje executada nesta obra.

Assim, pode-se afirmar que o novo planejamento proposto ja estd compromelido, e
da mesma forma, pode-se concluir que nesta obra um dos maiores problemas
existentes, que estdo gerando atraso no cronograma, é a divergéncia de prazo entre
a produtividade planejada e a efetivamente executada na obra, o que pode
aumentar significativamente o prazo de entrega do Edificio Central, se medidas que
aumentem a produtividade ndo foram implantadas urgentemente. "

falta de planejamento executivo das obras do restaurante e da galeria técnica
provocando atraso geral do cronograma do empreendimento

Resposta:

Como apontado no quesito anterior, havia falta de cumprimento do planejamento
executivo da obra, exemplo é a Galeria Técnica e Restaurante, com a execugdo em
descompasso com o planejamento, conforme citagdo apontada no Item 4 - Parecer da
Fiscalizadora do Relatorio Mensal N°3856-54-H-8506 ROA:

"A Central de Utilidades teve evolu¢do em suas atividades relacionadas com o inicio das
escavagdes. No entanto, seu cronograma encontra-se atrasado, pois 0s servigos
executados até o momento nio atendem o previsto. As obras da Galeria Técnica e
Restaurante, ndo tiveram evolugido no periodo, porém, ndo se encontram no caminho
critico, mas tendendo para se transformarem. "

Conforme ja citado anteriormente, houve um erro na sequéncia de execugdo do prédio
do restaurante. Pelo planejamento da execugdo, o Setor B deveria ser executado antes
do Setor A, para permitir a finalizagdo do protensdo da estrutura, e somente apos o
término desta deveria ser iniciado o Setor A. Na pratica, o consorcio iniciou o Setor A, e
ap6s analises extemporaneas constatou a falha na sequéncia executiva da obra, o que
provocou a paralisacdo dos servigos no Setor A e inicio dos servigos no Setor B,
voltando a atender necessidade executiva da estrutura da obra. Estes problemas de
descontinuidade sdo ocasionados parte pela falta de planejamento das atividades em
campo e principalmente pela sincronia entre o que foi planejado e o que esta sendo
executado nas frentes de servigos.




e. Informar se a quantidade de mio de obra alocada na Administragio Local do
empreendimento estava em propor¢io adequada aos operarios mobilizados em campo. Em
caso de alguma inadequacio, registrar qual seria a propor¢io esperada;

Resposta:

A Questdo de mobilizagdo de mao de obra direta foi abordada no Quesito 1.e acima. Nesse
item, ficou evidente que o consoércio em nenhum momento mobilizou a quantidade de mio de
obra direta necessaria para execugio das frentes de servigo programadas.

No que se refere a alocagdo de mio de obra indireta (administragdo local), o assunto foi
detalhadamente analisado pela UNILA no PARECER TECNICO N° 08/2013/SUIC/UNILA,
concluindo que:

“Com base nas informagdes, observa-se que a quantidade de colaboradores (Mdo de Obra
Indireta - MOI) empregados na obra manteve a mesma tendéncia do faturamento, exceto na
Mobilizagdo, com aumento gradativo e constante de julho/2011 a julho/2012, onde encontrou
estabilidade, comprovando a efetiva mobilizacdo destes trabalhadores na execuc¢io do
contrato. Nota-se, inclusive, que a partir de margo/12, o numero de empregados do consoércio
extrapolou a quantidade prevista na proposta.”

Portanto, a UNILA considerou que a mio de obra indireta foi efetivamente alocada, conforme
previsto no histograma apresentado pelo Consorcio, porém o mesmo n3o ocorreu com a
alocagdo de mao de obra direta, gerando os desvios de remuneragio e consequente desequilibrio
econdmico financeiro alegado pelo consorcio.

O relatorio TC 002.195/2014-3 do TCU fez uma abordagem detalhada sobre o assunto no item
3.1.2.6 - Analise da capacidade mobilizada pelo consércio construtor para a execugio da
obra, constatando que houve desproporcionalidade entre a m3o de obra direta e Indireta. A
seguir apresenta-se um extrato do que foi dito nesse relatorio:

Quanto ao emprego de méo de obra, é possivel perceber uma atipicidade no histograma
montado a partir dos dados fornecidos pela supervisora referentes ao periodo de julho de
2011 a junho de 2014 e inserido ao final deste achado (Ver histograma no relatério TC
002.195/2014-3). Nele, percebe-se uma baixa mobilizagio de mdo de obra direta (MOD)
quando comparada com m#o de obra indireta (MOI). Cabe esclarecer que a mao de obra
direta é aquela alocada no processo produtivo, nas frentes de obra, com profissionais, tais
como: pedreiros, carpinteiros, armadores, serventes, dentre outros. Ja a mao de obra
indireta, refere-se a for¢a de trabalho alocada para o gerenciamento e controle da obra.
De julho/2011 a junho/2014, a relagdo entre a primeira e a segunda foi, em média, um
funcionario alocado como MOI para apenas quatro alocados como MOD. A média
prevista pelo consoércio para essa relagdo era de um funcionario alocado como MOI para
oito alocados como MOD.

A fim de ilustrar que a obra s6 aumenta seu ritmo quando a Unila aporta recursos, cabe
destacar o aumento substancial no quantitativo de m#o de obra direta a partir de
maio/2013, que pode ser explicado pelo reequilibrio pago em virtude da assinatura do 5°
Termo Aditivo. No entanto, novos atrasos por parte do consorcio construtor causaram
perdas de receitas e se observa nova desmobilizagdo expressiva a partir de abril de 2014.

Comparando os dados referentes 4 mao de obra prevista, encaminhados pelo consécio em
resposta a solicitagdo de auditoria da CGU, com dados fornecidos pela supervisora quanto
a alocagdo de méo de obra, observa-se que a partir de abril de 2012 o consoércio construtor

passa a alocar mdo de obra indireta (MOI) em quantidade proxima aos 82 empregados _

previstos. De janeiro a junho de 2013, a quantidade de funcionarios efetivamente alocados



como MOI ultrapassa o valor previsto.

Situagdo oposta é encontrada para a mao de obra direta (MOD). Nesse item de custo, a
quantidade de empregados efetivamente alocados a obra, com exceg¢do de dezembro de
2012, foi inferior a prevista para todos os meses do periodo inicialmente programado para
a conclusdo da obra, de julho de 2011 a maio de 2013.

Os baixos quantitativos de mao de obra direta alocados a obra demonstram ser esta uma
das causas para o atraso encontrado na implantagio da 1° etapa de implantagdo do
campus da Unila.

Para o contrato em analise, a administragdo local foi orgada e precificada detalhadamente
(m3o de obra indireta), sendo posteriormente alocada aos custos da obra como uma
parcela na composi¢do dos custos diretos unitarios incorridos, conforme regra contida no
edital (Anexo II-A, Se¢do D). Isso significa dizer que o consoércio construtor so €
remunerado pela méo de obra indireta caso haja evolugao fisica da obra, ou seja, caso haja
faturamento. Essa metodologia adotada pelo edital para a distribui¢do do pagamento de
administragio local esta coerente com jurisprudéncia deste Tribunal, consubstanciada no
Aco6rddo 2.622/2013 - Plenario (item 9.3.2.2).

Dessa maneira, o fato de o consorcio estar alocando uma méio de obra indireta em
quantitativo desproporcional a forca de trabalho aplicada diretamente na
implanta¢do do campus, pode ser uma das causas dos seus prejuizos financeiros, cabendo
tais prejuizos serem arcados apenas pelas empresas contratadas. Isso porque, no contrato
por empreitada, toda a gestdo dos recursos humanos, materiais e financeiros cabe a
contratada, que ¢ responsavel pelas suas proprias decisdes, ndo podendo ter a Unila
ingeréncia sobre elas.

Contudo, um dos principais argumentos que vem sendo utilizado pelo consorcio para
solicitar reequilibrio econémico financeiro sdo os custos incorridos com administragdo
local. O raciocinio empregado pelo consoércio construtor € tdo somente comparar O
faturamento esperado originalmente com o realizado, atribuindo toda a diferenga (receita
frustrada) a Unila, como se o contrato no fosse um ajuste com repartigdo de riscos, o que
ndo procede, conforme ja comentado.

Assim, ficou caracterizado que a m3o de obra alocada na Administragdo Local do
empreendimento nao estava em propor¢do adequada aos operarios mobilizados em campo.

Considera-se que, como propor¢do adequada, deveria ser obedecido, pelo menos, o previsto pelo
préprio consorcio, ou seja, a relagdo de um funcionario alocado como MOI para oito alocados
como MOD.

f. informar, considerando os recursos efetivamente mobilizados em campo pelo
CMUJS, se houve atraso em defini¢des a cargo da UNILA, falta de frentes de servico ou fato
concreto que impediu diretamente o avanc¢o fisico na execu¢do do empreendimento;
Informar (se houve) a consequéncia financeira para o CMJS e o impacto no cronograma.

Resposta:

Os atrasos no cumprimento do cronograma de obras que puderam ser imputados a UNILA
foram aqueles considerados nos Termos Aditivos n°l a n° ao Contrato, e a consequéncia ,_
financeira para o consorcio foi adequadamente reconhecida pela UNILA na celebragdo do TAS. (Qf‘i

. , - . . . . <
Como ficou evidente nos relatérios mensais da Fiscalizadora e nas Atas de Reunido entre
UNILA e CMIS, nos quais se apontava repetidamente sobre o baixo efetivo de mio de obra




direta para executar as diversas frentes de servigo, muitas vezes foram registrados baixa
produtividade, mido de obra parada por falta de gestio dos encarregados, ou por falta de
material para execu¢io dos servicos em campo, o que afetou diretamente a quantidade de
trabalho medido mensalmente, e por consequéncia os valores faturados més a més, situag@o essa
que corroborou para o agravamento da situagao financeira do CMIJS.

Dessa forma, constata-se que os esforgos até agora depreendidos pelo CMJS foram no sentido
de culpabilizar a UNILA pelas dificuldades financeiras e consequentemente pelas dificuldades
na condugdo das atividades nas obras do Campus da UNILA, sendo que os argumentos
ventilados pelo CMIJS ndo teriam o conddo de inviabilizar a obra.

O que houve, de fato, foi falta de previsao organizacional e financeira por parte do CMJS,
que nio se preparou devidamente para a execu¢io do servigo contratado, estando a causa
de seus problemas financeiros assentados em sua incapacidade gerencial e no baixo
faturamento advindo da cronica ineficiéncia na geréncia das frentes de trabalho.

Um exemplo disto € que ja foi citado anteriormente no iem 1.d, tendo havido descontrole nos
gastos com Despesas Indiretas. Em termos médios, o custo com Despesas Indiretas foi estimado
em R$16,8 / 23 meses = R$ 730 mil/més. E o gasto do consorcio foi de R$ 31 milhdes / 16
meses = R$ 1,9 milhdes mensais, ou seja, praticamente trés vezes o valor previsto.

g. informar se houve interferéncias climaticas extraordinarias, enquadraveis como
"forca maior" ou ''caso fortuito', durante o periodo de execu¢io da obra, além daquelas
ja reconhecidas pela UNILA e que ensejaram o pagamento de valores a titulo de
J )

reequilibrio econdomico-financeiro no Termo Aditivo n. 5.

g — reformulado, passando a ter a seguinte redacio:

"Informar se houve interferéncias climaticas extraordinarias durante o periodo de
execucio da obra, além daquelas ja reconhecidas pela UNILA e que ensejaram o
pagamento de valores a titulo de reequilibrio econdmico-financeiro no Termo Aditivo n.
5."

Resposta:
Nio houve interferéncias climaticas extraordinarias além daquelas reconhecidas pela UNILA e
consideradas na prorrogagéo de prazos em aditivos ao contrato.

Como norma de controle, mensalmente a UNILA, Fiscalizadora e Consércio registravam em
Ata especifica as interferéncias climaticas que afetaram o bom andamento das frentes de servigo,
reconhecendo, quando devido, a necessidade de prorrogagéo de prazo.

Nio obstante, os orgéos de controle externo emitiram comentarios no sentido de que ndo deveria
ter sido reconhecido cada dia prejudicial ao trabalho, pois o proponente deveria ter considerado
em sua programacgio o regime normal de precipitagdes na area do projeto.

Relatorio TCU -002.195/2014-3:
Para os eventos apresentados, cabem algumas ponderagdes. Em relagdo a dilagdo de
prazo por ocorréncia de chuvas, entendimento assentado neste Tribunal defende que
simples afirmagbes de que a obra sofre precipitagdes pluviométricas excessivas ndo
bastam para justificar a redugdo de produtividade (Acorddo 1953/2008 - Plendrio) e, por
conseguinte, ndo podem servir de motivo para futuro ajuste de prazo. Fsse mesmo
entendimento também foi apresentado no Acorddo 2290/2013 Plenario.

Cabe ao construtor estudar o regime historico de chuvas da regido para avaliar seus
riscos, precificando-os em sua proposta, seja na forma de indices de produtividades
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médias das composigdes de precos dos servigos efetivamente afetados (como fundagdes,
concretagem e lajes) ou ainda na parcela de riscos do BDI. Ademais, ndo houve qualquer
comprovagdo, por meio de competente estudo hidrologico quanto a justificativa de que o
periodo da obra (Julho/201] a julho/20l4) apresentou indices de intensidade
pluviométrica acima do historico.

No que diz respeito a incidéncia de precipitagbes pluviométricas (e): é previsivel que as
chuvas — e lodas as suas consequéncias - podem ocasionar a dilatagdo do prazo e o
consequente atraso de uma obra. Entretanto, no momento da licitagdo, particularmente
na visita ao local, os licitantes devem ter plena ciéncia das condi¢bes ambientais de
regido em que se realizard a obra, as quais devem ser utilizadas para o dimensionamento
do prazo da empreitada. Conforme ja abordado no achado de atrasos, ndo ha evidéncias
de que as chuvas ocorridas durante as obras tenham excedido os patamares do historico
registrado.

h. Sob o prisma da engenharia, quais os custos que a UNILA incorrera
adicionalmente a partir de uma eventual retomada da obra? Exemplo: atualizacdo do
orcamento referentemente ao remanescente da obra, contratacao de laudos acerca da
confiabilidade do que foi construido, eventuais atualizacées de projetos, custos
administrativos de relancamento da licitagio, nova mobilizacido de pessoal, inclusive
canteiro de obras a ser refeito e depreciacao do que foi construido e esta sob intempéries
da natureza.

(o Sr Perito que devera ater-se a informar apenas acerca dos TIPOS DE SERVICOS E
DESPESAS que serdo necessarios para retomar a obra paralisada, nio devendo, contudo,
fazer projecdo e estimativa de custos para contratacdo e implementacao dos mesmos.)

Resposta:

Essa resposta ja foi dada no item 1.k, onde foram inseridos os tipos de servigos e despesas
previstas que a UNILA incorrera para retomada das obras, tanto sob o ponto de vista econdmico
quanto sob o ponto de vista de servi¢os de engenharia.

QUESITOS CMJS

I- O ESCOPO DO CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES

1° QUESITO

Considerando o Edital de Concorréncia Publica n. 01/2010, queira o Ilimo. Perito informar
qual foi o escopo do Contrato n. 016/2011, firmado com a RE, relacionado a primeira
etapa do Campus da Universidade Federal da Integracio Latino Americana — UNILA.

Resposta:

O escopo da contratagdo conforme consta do Contrato n.° 016/2011 ¢ a execugdo de obras de
engenharia da primeira etapa do campus da Universidade Federal da Integragdo Latino-
Americana — UNILA, em Foz do Iguagu. Sendo a primeira etapa composta pela execugao,
completa ou parcialmente, das seguintes edificagdes, conforme disposto no Anexo II-A do edital
de Concorréncia Publica n. 01/2010:

« Edificio Central - Sera construida, completa, toda a parte estrutural (civil) ¢ 0o acabamento de
todas as fachadas externas Os acabamentos arquitetdnicos ¢ instalagdes internas serdo feitos
completos, nos seguintes pavimentos:



- 0 Subsolo;

- 0 Pavimento Térreo;

- do 1° ao 9° Pavimento;

- 0 23° Pavimento;

- ¢ a Cobertura.

Foram excluidos os acabamentos arquitetdnicos internos e as instalagdes internas do 10° ao 22°
pavimento, com exce¢do da escada, que deve ser completamente executada com acabamentos e
instalag@es e dos componentes e instalagdes das prumadas essenciais para atender aos pavimentos
acabados do Edificio Central e demais edificagdes do Campus.

* Prédio de Aulas - Serd construida, completa, toda a parte estrutural (civil) do prédio e o
acabamento arquitetdnico externo de todas as fachadas. Os acabamentos arquitetdnicos e
instala¢des internas serdo executados completos nas partes C e D e nas Salas de Instalagdes do
Térreo das partes A e B. Foi excluida a execugdo dos acabamentos arquiteténicos € das instalagdes
internas das partes A e B do Térreo, do 1° Pavimento, do 2° Pavimento, do 3° Pavimento e da
Cobertura.

* Restaurante - Seré construido e instalado integralmente.

* Central de Utilidades - Sera construida integralmente toda a parte estrutural (civil) e instalada
com equipamentos necessarios para o funcionamento integral da primeira etapa.

* Galeria Técnica - Sera construida e instalada para atender as Edifica¢gSes da primeira etapa,
excluida a constru¢do entre os prédios da Biblioteca, Laboratorio e Teatro. A Galeria deverad ser
fechada nas extremidades de forma a garantir a seguran¢a e estanqueidade e permitir a
continuidade da constru¢do e instalagdes na etapa seguinte.

» Passarela e Marquise - As Passarelas e a Marquises ndo serdo construidas, exceto o piso que
liga o Centro de Recepgdo ao Edificio Central ao Edificio Sala de Aulas, a Biblioteca e ao
Restaurante que deve ser executado em blocos de concreto intertravado (Paver), conforme
mostrado no desenho no 3856-D1-15206-P.

Nas edificagdes incluidas nesta licitagdo com execugdo apenas parcial, serdo executadas toda a
parte estrutural (civil) e os acabamentos e instalagdes serdo executados parcialmente, conforme
especificagdes técnicas e planilhas de quantitativos e de pregos.

As instalagdes serdo executadas o necessario e suficiente para atender as areas que serao
ocupadas na primeira fase e também estdo especificadas nas planilhas de quantitativos e de
pregos.

Cumpre ainda salientar que no ANEXO II — A, Especifica¢gdes Técnicas, na Segdo A —
Condi¢des Gerais, consta que:

O escopo da contratagdo compreende:

» Fornecimento de todos os materiais civis, mecanicos, eletromecanicos, elétricos, eletronicos e
equipamentos constantes nas especificagdes técnicas e nos projetos;

* Fomecimento de toda a mio-de-obra, equipamento de prote¢do individual - EPI, equipamento

de protegio coletiva - EPC, seguros, transporte, alimentagdo e todos os encargos legais,
necessarios para a execugdo dos servigos;

+ Construgdo/instalagdo de todas as instalagBes provisdrias necessarias a construgdo do
empreendimento, tais como: escritorios, almoxarifado, oficinas, banheiros, sanitarios, refeitorios,
seguranga, acessos, drenagens e esgotamentos, isto €, todos os materiais, mdo de obra e
equipamentos necessarios a instalagdo do canteiro;

< Fomecimento de todas as ferramentas, dispositivos, equipamentos de escavagio, transporte,
compactagdo, terraplenagem, constru¢do civil e montagem/instalagdo necessarios a execugio das

obras e servigos;

* Construgdo civil do conjunto de edificagdes e infraestrutura, envolvendo: limpeza do terreno
remogao de arvores e destronque, deslocamento de espécimes de porte, terraplenagem, escavagdes
(mecanicas ¢ manuais), aterros, obras de drenagens superficiais, profundas e pluviais, concretos
estruturais, alvenaria, pavimentagao asfaltica, acabamentos civis e arquitetdnicos;

+ InstalagSes e montagens eletromecanicas e infra-estrutura, incluindo o fornecimento dos
materiais de consumo, dos manuais de operagdo e manutengdo dos diversos sistemas a serem
instalados, bem como o treinamento do pessoal da UNILA, para operagdo ¢ manutengdo de cada
sistema a ser implementado;

+ Comissionamento de todos os equipamentos e sistemas fornecidos e instalados, tais como:
elétrico, esgoto e dguas pluviais, hidrdulica, prote¢do e alarme contra incéndio, telecomunicagdes, -3
som, controle de acesso, CFTV, relégio de ponto, supervisdo predial, ventilagio forgada, ar¢
condicionado e conforto térmico, entre outros; =5
+ Fornecimento de equipamentos de elevagdo (gruas, guindastes, MUNK, etc) compativeis e/
necessarios a execugdo da obra em todas as suas etapas; /
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* Detalhamento ¢ complementagdo de projetos, para adequagdes e/ou modifica¢gBes necessarias
para facilitar e/ou esclarecer a execugdo das obras e servigos;

* Atendimento & legislagdo federal, estadual e municipal quanto aos Planos de Gerenciamento de
Residuos e de Gerenciamento de Riscos Ambientais;

* Fommecimento dos desenhos "As Built", referentes a todas as modificagdes e/ou
complementagdes de projetos executados no campo.

Estas Especificagdes sdo complementadas pelos Desenhos, Memoriais Descritivos e
Especificagdes Técnicas da Projetista, conforme Anexo II-D deste Edital.

Nio faz parte do escopo desta contratag@o:

+ Luminotécnica interna e externa: estdo incluidos neste conceito as lampadas, lumindrias,
reatores, interruptores, dimmers, etc, do sistema de iluminagdo interna das edifica¢des, bem como
toda a parte de iluminagdo externa;

= Fornecimento dos equipamentos de rede especificados no item 3.7 do documento 3856-20-
H4066-P;

» Fornecimento dos itens do Sistema de Controle de Acessos especificados nos itens 4.4 ¢ 4.5 do
documento 3856-20-H4076-P;

+ Formecimento dos itens do Sistema de CFTV especificados nos itens 5.4, 5.5, 5.6.1, 6.3 a 6.7, do
documento 3856-20-H4076-P;

« Formmecimento dos itens do Sistema de Sonorizag¢do especificados nos itens 10.4 do documento
3856-20-H4076-P;

II- AS PREMISSAS ORIGINAIS PARA A EXECUCAO DAS OBRAS

2° QUESITO

Queira o Ilmo. Perito informar se, nos termos do Item 5.1,”a”, do Edital e da Clausula
Vigésima Primeira, do Anexo IV - Minuta de Contrato, o prazo de execug¢io seria de 690
(seiscentos e noventa) dias consecutivos, contados a partir da emissio da ordem de inicio
de servico.

Resposta:

Com base no contrato n® 016/2011, celebrado entre a UNILA e o CMIS, o prazo originalmente
pactuado para completa execugdo da obra da primeira etapa do Campus UNILA foi de 690 dias,
a contar da expedi¢ao da ordem de servigo.

Entretanto, como pode ser visto na resposta ao Quesito 68, esse prazo foi prorrogado para 1.243
dias no Termo Aditivo n° S ao Contrato, com vencimento em 30/11/2014.

3° QUESITO

Queira o Ilmo. Perito confirmar se, conforme Item 21. ELABORACAO / APROVACAO
DO PROJETO BASICO, do Anexo II - Projeto Bisico, do Edital, a elaboragio do Projeto
Arquitetonico, do Projeto Estrutural e do Projeto de Instalagdes Eletromecanicas era de
responsabilidade, respectivamente, das empresas Arquitetura e Urbanismo Oscar
Niemeyer S/C Ltda., Casuarina Consultoria Ltda. ¢ PROJEM - Projetos de Engenharia
Moderna Ltda. Ademais, queira o Ilmo. Perito confirmar se o Projeto Basico foi fornecido
pela UNILA, juntamente com o Edital de Licitagio.

Resposta:
Sim, a elaboragdo do Projeto Arquitetdnico, do Projeto Estrutural e do Projeto de Instalagdes

Eletromecanicas era de responsabilidade, respectivamente, das empresas Arquitetura e
Urbanismo Oscar Niemeyer S/C Ltda., Casuarina Consultoria Ltda. e PROJEM - Projetos de
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Engenharia Moderna Ltda.

Quando da veiculagdo do Edital de Licitagao, foi fornecido o projeto basico de engenharia,
sendo esse elemento fundamental para a correta instrugao do processo licitatorio, haja vista que
sua inexisténcia impossibilitaria as empresas concorrentes de avaliarem a real dimensdo dos
trabalhos a serem executados bem como impossibilitaria a elabora¢do de suas propostas para
participa¢do no certame. Corroborando com tal fato ainda € possivel encontrar tal documentagao
no site da UNILA, em “Licitagdes, Contratos e Convénios”.

4° QUESITO

Queira o Ilmo. Perito confirmar se, consoante o Item 21. ELABORACAO / APROVACAO
DO PROJETO BASICO, do Anexo IT - Projeto Basico, do Edital, a coordenacio técnica
dos trabalhos relativos a elaboracido dos Projetos Basico e Executivo de arquitetura e
engenharia do campus era de responsabilidade da ITAIPU, na condi¢do de instituicao
tutora da UNILA.

Resposta:

De acordo com o Termo de Cooperagdo n® 032/08-UFPR, firmado com a Universidade Federal
do Parana, na condig¢do de institui¢do tutora da UNILA, a ITAIPU assumiu a coordenagdo
técnica dos trabalhos de elaboragdo dos projetos basico e executivo de arquitetura e engenharia
do campus da UNILA.

Contudo a Itaipu em momento algum figurou como institui¢do tutora da UNILA, sendo tal
tutoria exercida pela UFPR, conforme ja mencionado.

5° QUESITO )

Queira o Ilmo. Perito informar se, nos termos do Item 4. ESPECIFICACOES TECNICAS,
do Anexo Il - Projeto Basico, do Edital, o Projeto Basico deveria ter sido desenvolvido de
modo a apresentar solucdes técnicas globais com detalhes, visando minimizar a
necessidade de reformulagdo e atender aos requisitos de: funcionalidade, adequagio ao
interesse publico e economia na execu¢ao, conservacao e operagio.

Resposta:

Conforme o item 4 — Especificagdes Técnicas do Anexo 1 - Projeto Basico / Edital, o Projeto
Basico realmente foi desenvolvido apresentando solugdes técnicas globais com detalhes,
visando minimizar a necessidade de reformulagdo e atender aos requisitos de: funcionalidade e
adequagdo ao interesse publico, economia na execugdo, conservagio e operagio de acordo com
o artigo 12 da Lei 8.666/93.

Contudo, vale lembrar que tal paragrafo se insere dentro do contexto que trata das
especificagdes técnicas que determinam as condi¢Bes gerais, e minimas, a serem atendidas pela
CONTRATADA na execucdo das obras de urbanismo e edificagdes indicadas no projeto,
contendo informagdes complementares aos desenhos e planilhas, possibilitando uma
compreensao global do servigo requisitado, de forma que o Projeto Basico pode e deve ser
adequado as especificidades construtivas, ndo devendo o CMIJS se omitir de suas
responsabilidades contratuais, em especial a responsabilidade de adequagao pontual dos
projetos, com base em interpretag8es de paragrafos essencialmente descritivos, considerando-os
de forma descontextualizada.

6° QUESITO
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Considerando que o Projeto Bdsico representa o conjunto de elementos necessirios e
suficientes para caracterizar a obra ou servico, queira o Ilmo. Perito esclarecer se o
Projeto Basico, por si sé, é plenamente suficiente para a execu¢io dos servicos de
construc¢io necessarios para a realiza¢iio das obras, provendo, de forma completa, todas as
solucdes de engenharia a serem adotadas no empreendimento.

Resposta:

Conforme definigdo da Lei 8666/93, Art. 6° — Inciso IX:

Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisio adequado,
para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou servigos objeto da licitagdo,
elaborado com base nas indicagdes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a
viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que
possibilite a avaliagdo do custo da obra e a defini¢do dos métodos e do prazo de execugdo,
devendo conter os seguintes elementos:

a) desenvolvimento da solu¢do escolhida de forma a fornecer visdo global da obra e identificar
todos os seus elementos constitutivos com clareza;

b) solugdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhadas, de forma a minimizar a
necessidade de reformulagio ou de variantes durante as fases de elaboragfo do projeto executivo e
de realizagdo das obras e montagem,

c) identificagdo dos tipos de servigos a executar e de materiais € equipamentos a incorporar a
obra, bem como suas especificagdes que assegurem os melhores resultados para o
empreendimento, sem frustrar o carater competitivo para a sua execugio;

d) informagSes que possibilitem o estudo e a dedugdo de métodos construtivos, instalagdes
provisérias e condi¢des organizacionais para a obra, sem frustrar o cardter competitivo para a sua
execugao,

e) subsidios para montagem do plano de licitagdo e gestdio da obra, compreendendo a sua
programagio, a estratégia de suprimentos, as normas de fiscalizagdo e outros dados necessarios
em cada caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado em quantitativos de servigos €
fornecimentos propriamente avaliados;

O Art. 6° da Lei 8666/93— Inciso X, complementa com a defini¢do de Projeto executivo:

X - Projeto Executivo - o conjunto dos elementos necessarios e suficientes a execugdo completa
da obra, de acordo com as normas pertinentes da Associagido Brasileira de Normas Técnicas -
ABNT;

Conforme se depreende das defini¢des acima, o Projeto Basico, por si s6, ndo € suficiente para a
execugdo dos servigos de construgdo, sendo suficiente para o perfeito entendimento da obra, de
modo que os concorrentes possam elaborar suas propostas e participar do certame em condigdes
de igualdade.

Para a execugdo das obras propriamente ditas, é necessario o Projeto Executivo, que traz o
detalhamento do projeto Basico. Nada obstante, a Lei 8.666/93 faculta o desenvolvimento do
projeto executivo concomitantemente, conforme segue:

Ant. 7o As licitagdes para a execu¢do de obras e para a prestagdo de servigos obedecerdo ao
disposto neste artigo e, em particular, a seguinte seqiiéncia:

I - projeto basico;

IT - projeto executivo;

III - execugdo das obras e servigos.

§ lo A execugdo de cada etapa serd obrigatonamente precedida da conclusio e aprovagdo, pela
autoridade competente, dos trabalhos relativos as etapas anteriores,

Ressalta-se que no Item 2 — Condigdes preliminares do Anexo II - Projeto Basico / Edital cita
que “As obras de urbanismo e edifica¢des para a implantagdo do Campus UNILA deverdo ser
executadas rigorosamente de acordo com os respectivos Projetos Executivos, Memoriais Des-/?g_
critivos, Especificagdes Técnicas, conforme documentos anexos, e normas técnicas vigentes.” 2

7° QUESITO A



Queria o Ilmo. Perito confirmar, se nos termos do Item 1.3 PROJETOS do Anexo II - A -
Especificages Técnicas - Secdo A - Condigbes Gerais do Edital, do Item OBJETO do
Anexo II - Projeto Basico e da Resposta a Pergunta 4 da Nota de Esclarecimento n. 5, o
Projeto Executivo seria desenvolvido pela Equipe/Escritério do arquiteto Oscar Niemeyer
e projetistas associados, concomitantemente com o processo licitatorio, e seria fornecido a
Contratada junto com a Ordem de Servicos.

Resposta:

Antes de responder a este Quesito, transcrevemos a seguir o que foi dito nos documentos
referenciados neste Quesito:

Item 1.3 PROJETOS do Anexo II - A - Especificacdes Técnicas - Seciio A - Condigoes Gerais
do Edital

O Projeto Executivo sera desenvolvido pela Equipe/Escritério do arquiteto Oscar Niemeyer e pro-
Jetistas associados, concomitantemente com o processo licitatorio, e serd fomecido a CONTRA-
TADA antes do inicio da execugdo das obras e servigos, com a antecedéncia necessaria para 0s
ajustes de quantidades em relagio ao projeto basico.

Item OBJETO do Anexo II - Projeto Bisico
A execu¢do dos servigos ocorrerd de acordo com o Projeto Executivo a ser fornecido junto com a
Ordem de Servigo.

Resposta a Pergunta 4 da Nota de Esclarecimento n. 5
Nio havera discussdo entre as partes quando da elaboragdo do projeto executivo, o qual estara
pronto e sera entregue a contratada antes do inicio das obras.

Com base nas reda¢des acima, confirmamos que tal informagdo procede (de que o Projeto
Executivo seria desenvolvido concomitantemente com o processo licitatorio, e seria fornecido a
Contratada junto com a Ordem de Servigos), com a ressalva de que em dois documentos foi dito
que seria entregue a contratada antes do inicio das obras, e num deles foi dito que seria
fi idoj m m i

Quando se refere a “... an inici X i r rvicos”, as Especificagdes
Técnicas tiveram por objetivo informar que, em conformidade com as boas técnicas de
execu¢do, nenhuma obra ou servigo pode ser iniciado sem seu respectivo Projeto Executivo ter
sido entregue, analisado, e as solugBes técnicas das obras a serem executadas tenham sido
previamente estudadas, entendidas, e sua execu¢do tenha sido adequadamente planejada,
visando evitar surpresas de entendimento durante a execugao.

Quando o texto cita “... com a antecedéncia necessaria para os ajustes de quantidades em relagédo
20 projeto basico”, tem por objetivo deixar bem esclarecido que nenhuma solugdo diferente da
apresentada nos projetos basico e executivo pode ser executada, sem que suas quantidades e
precos tenham sido objeto de acordo entre as partes, e registrada em adequado termo Aditivo ao
Contrato.

Quando o texto cita que o Projeto Executivo seria fornecido junto com a Ordem de Servigo,
enfatiza-se que essa era a inten¢do da UNILA, na ocasido da licitagdo, uma vez que os projetos
executivos estavam em fase adiantada de conclusdo. Entretanto, o projeto executivo foi entregue
de forma parcelada no decorrer da execu¢do do Contrato devido a dificuldades e atrasos dos
projetistas, contudo os projetos foram sempre entregues em tempo habil para que ndo
ensejassem atrasos na execu¢do das obras, haja vista que conforme ja informado no oficio
024/2013/SUIC/UNILA, o projeto estava disponivel desde agosto/2011. Em fungido da
otimizagao estrutural do prédio de aulas, seu projeto de fundagdes foi entregue em janeiro/12 e o
restante do projeto da superestrutura em maio/12. Apds essa data houve apenas algumas

revisdes, mas que na sua grande maioria apenas serviram para compatibilizar o projeto de <,
instalagdes com o projeto de estruturas do prédio de aulas. Essas revisées em nada /
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atrapalharam o CMJS, que naquele periodo sequer estava pensando em iniciar as
instalacdes.

Portanto, néo cabe a Contratada se ater a essa simples frase (de que o projeto seria entregue
junto com a Ordem de Servigo) para reivindicar prejuizos pelo ndo recebimento do projeto
executivo nessa ocasido, pois todos os projetos foram disponibilizados com antecedéncia
necessaria para seu bom entendimento e planejamento das respectivas obras. Caso essa entrega
fosse imprescindivel, a Contratada ndo deveria ter iniciado a execucdio das obras, ndo cabendo
entrar com essa reclamagdo mais de 1 ano apds o inicio das obras, o que vem caracterizar sua
ma f¢ em relagdo a boa execugdo contratual.

Nesse mesmo sentido a lei 8666/93 prevé em seu Art. 7° que o projeto executivo pode ser
desenvolvido concomitantemente com a execugido das obras:

“An. 7°(...) 8.666/93

§1° A execugdo de cada etapa serd obrigatoriamente precedida da conclusio e aprovagio, pela
autoridade competente, dos trabalhos relativos as etapas anteriores, a excegdo do projeto
executivo, o qual podera ser desenvolvido concomitantemente com a execugdo das obras e
servigos, desde que também autorizado pela Administragdo.”

Ainda no quesito projetos, alegando o conteido da Clausula 3% item “d” do Contrato, o
Consorcio tem se esquivado de suas responsabilidades contratuais, pois tem entendimento
diverso do escopo contratual. Para a UNILA, é certa a obrigagdo do Consorcio em detaihar,
modificar, ou complementar os projetos executivos, conforme consta no item 1.3 e subitens do
Anexo II-A - Especifica¢des Técnicas, Secdo A — CondigSes gerais.

Segue fragmento de texto extraido do item 1.3.2 (pg.06):

Serad de responsabilidade da contratada o detalhamento, as adequagdes e/ou as modificagdes e
complementagdes de projetos, considerados pela contratada como necessarios para a execu¢do
das obras e servigos, os quais deverdo ser apresentados € aprovados pela UNILA.

Ocorre que por conta desta divergéncia entre os documentos (Contrato e Projeto Basico e seus
Anexos), o CMJS se respalda no Paragrafo Unico da Clausula Segunda do Contrato, onde
estabelece que em caso de duvida entre o contrato e seus anexos, prevalece o contrato. Para a
UNILA ndo ha dividas, pois o item “d” da clausula terceira diz:

CLAUSULA TERCEIRA A QZQNTBATADA dgxg ra executar os servicos de acor g]Q com @

a) recrutar em seu nome e sob sua inteira responsabilidade, os empregados necessdrios & perfeita
execu¢do das obras e dos servigos, cabendo-lhe todos os pagamentos, inclusive dos encargos
sociais, trabalhistas, previdenciarios e fiscais previstos na legislagdo vigente e de quaisquer
outros, em decorréncia de sua condi¢do de empregadora, sem qualquer dnus para a UNILA;

b) responsabilizar-se por todas as despesas com a execugdo das obras € servigos;

¢) a execugdo das obras e servigos devera ser realizada por funciondrios treinados,
profissionalmente habilitados, uniformizados, identificados e devidamente equipados com os
equipamentos de protegdo individual (EPI’s) adequados para o servigo, em conformidade com as
normas de seguranga e medicina do trabalho;

d) a CONTRATADA ¢ responsdvel pela anilise e estudos dos elementos técnicos fornecidos
pela UNILA para a execugdo das obras e servigos, nio se admitindo, em nenhuma hipétese,
a alegagdo de ignorincia de tais documentos. Caso a CONTRATADA constate quaisquer
discrepincias, omissdes ou erros, inclusive qualquer transgressio as normas técnicas,
regulamentos ou leis em vigor, deverd comunicar o fato, por escrito, 3 UNILA para que tais
defeitos sejam sanados;

€) aceitar, nas mesmas condi¢des da proposta, alteragdes no projeto, detalhes e/ou especificagdes
que a UNILA resolva efetuar, bem como as supressoes e acréscimos no objeto deste descritivo, de
conformidade com o limite estabelecido na Lei n° 8.666/93. Se das alteragdes por iniciativa da
UNILA resultar aumento de custos para a CONTRATADA, serdo estes cobertos pela UNILA. Ao
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contrario, se resultar em diminuigdo dos custos, serdo estes deduzidos proporcionalmente do
valor;

f) providenciar, as suas expensas, no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura, € Agronomia
— CREA-PR, o registro € o licenciamento da responsabilidade técnica para execugdo das obras;

g) cumprir as disposi¢des contratuais a seu cargo de acordo com a melhor técnica e diligéncia
aplicaveis a trabalhos desta natureza, bem como rigorosa observincia das Especifica¢des

Técnicas, das normas técnicas aplicdveis, orientagbes e ordem de servigos que emanarem da
UNILA;

Note-se que a interpretagdo do inciso “d”, quando somada ao Caput da Clausula Terceira
evidenciam claramente que a OBRIGACAO DO CONTRATADO E EXECUTAR OS
SERVICOS DE ACORDO COM O PROJETO BASICO E SEUS ANEXOS, PROJETOS
EXECUTIVOS E MEMORIAIS DESCRITIVOS, portanto, ndo ha que se alegar conflito entre
os documentos.

Ainda em relagdo ao assunto PROJETOS, no que se refere a elaboracio de projetos
complementares, estd claro que é de responsabilidade da Contratada efetuar os trabalhos de
analise e estudos de projeto e, caso constate quaisquer discrepancias, omissdes ou erros,
inclusive qualquer transgressdo as normas técnicas, regulamentos ou leis em vigor, informar
esse fato por escrito, elaborando projetos complementares para solu¢io do problema,
apresentando-o a UNILA para aprovagao.

A respeito da obrigagdo contratual do consércio em elaborar os projetos complementares, o
assunto foi objeto de ampla discusséo entre UNILA e Consércio. Finalmente, na reunido de 26
de margo de 2014, ata N° 3856-40-H8701-P-R0O, a UNILA informou que a solugdo de
incompatibilidades do projeto € de atribui¢do do Consorcio, conforme documento apresentado
em anexo aquela reuniio (RELACAO DE ITENS CONSTANTES DOS ANEXOS II-A E
MEMORIAL DESCRITIVO DOC N° 3656-20-H4005-P, ONDE SAO DEFINIDOS COMO
ESCOPO DA CONTRATADA OS SERVICOS TOCANTES AO "DETALHAMENTO
CONSTRUTIVO COMPLEMENTAR" E PROJETOS COMPLEMENTARES", ITENS DE
TOTAL RESPONSABILIDADE DO CMJS), dos quais citamos o seguinte:

ESPECIFICACOES TECNICAS - SECAO A, CONDICOES GERAIS

- 1.2 ESCOPO:

O escopo da contratago compreende:

- Detalhamento e complementagio de projetos, para adequagdes e/ou modificagdes necessarias
para facilitar e/ou esclarecer a execugio das obras ¢ servigos;

- 1.3 PROJETOS

1.3.2 Executivo (desenhos)

Sera de responsabilidade da CONTRATADA o detalhamento, as adequagdes efou as
modificagbes e complementagdes de projetos , considerados pela CONTRATADA como
necessarios para a execug¢do das obras e servigos, os quais deverdo ser apresentados € aprovados
pela UNILA.

1.3.4 Projetos e Desenhos complementares

Serd de responsabilidade da CONTRATADA a elaboragio de todos os projetos
complementares necessarios a perfeita execugdo das obras e servigos, complementagdo das listas
de matenais e Especificagdes Técnicas dos sistemas que serdo desenvolvidos sob sua
responsabilidade, assim como os desenhos de detalhamento dos sistemas € processos executivos
que se fizerem necessarios para a execugdo das obras € servigos.

Todos os documentos e projetos elaborados pela CONTRATADA deverdo obedecer a padrdes
similares aos adotados na elaboragdo do projeto basico, e ficarfo pertencendo ao acervo técnico
da UNILA.

Muito embora se possa impor grande parte da responsabilidade por estas compatibilizagdes ao
CMIS (de acordo com o disposto acima), entendemos que a falta de compatibilizagéo entre
projetos de arquitetura e estrutura com instala¢des, nunca impactou nos planos de ataque e
planejamento da obra, pois as revisdes de projeto a cargo da UNILA sempre foram entregues
com bastante antecedéncia em relagdo a execugdo da respectiva obra. Sempre houve frente de
servi¢o aberta para execug¢do, que nio evoluiram por falta de mio de obra direta, como



pode ser constatado em diversos relatorios da Fiscalizadora Sistema PRI, bem como nas
Atas de Reuniio.

Para exaurir qualquer divida em relagdo a interpretagdo legal destas clausulas contratuais, em
25/04/2014 a UNILA abriu processo administrativo formalizando consulta & Procuradoria
Federal na UNILA sobre essa interpretagdo, anexando nessa consulta o Oficio 039/2014, de
28/03/2014, no qual a UNILA aponta todas as clausulas contratuais que caracterizam ser de
responsabilidade do CMIJS resolver eventuais incompatibilidades do projeto, e Parecer da CGU,
de 18/03/2014, que analisou a responsabilidade do CMJS pela elaboragdo desse tipo de
documentos.

Em resposta a essa consulta, a Procuradoria Federal na UNILA emitiu a Nota Técnica 016/2014,
de 17/06/2014, na qual reputa como correta a interpretagdo da administragio.

Esse também foi o entendimento dos Orgaos de Auditoria externa, conforme citado a seguir;

Relatério de Auditoria da CGU 201414811

2.15.3) Item XVI1.3 - Projetos executivos € projetos complementares:

Em 10/Mar/2014, a SECIC/UNILA emitiu documento enderegado ao CMJS manifestando o
entendimento sobre a: “responsabilidade contratual na solugdo de interferéncias, detalhamento,
adequagdo ¢/ou modifica¢des ¢ complementag¢des de projetos”.

Desde o inicio da execu¢do do Contrato no 16/2011, a UNILA ¢ o CMIJS ndo uniformizaram o
entendimento sobre a responsabilidade para adequagdo de projetos que apresentaram
interferéncias.

A UNILA entende que compete ao CMJS a obrigagdo da adequagdo dos projetos € fundamenta o
seu argumento nos seguintes itens do Edital:

- Item 1.3.2 do ANEXO II-A do Edital — Especificagdes Técnicas, Se¢do A — Condigdes Gerais,
que descreve: “sera de responsabilidade da contratada o detalhamento, as adequagbes e/ou as
modifica¢des e complementagdes de projetos, considerados pela contratada como necessarios para
a execugio das obras e servigos, os quais deverdo ser apresentados ¢ aprovados pela UNILA”;

- Item 1.2 do ANEXO II-A do Edital - Especifica¢des Técnicas, Se¢do A — Condi¢bes Gerais: “0
escopo da contratagio compreende .. o detalhamento ¢ complementagdo de projetos, para
adequagdo e/ou modificagdes necessarias para facilitar e/ou esclarecer a execugdo das obras ¢
servigos”; ¢

- [tem 6, subitem “h” do ANEXO II do Edital: “a contratada devera analisar os projetos € apontar
em tempo habil as interferéncias que eventualmente venham a comprometer a boa execugdo da
obra e devera resolvé-las de forma a nfo gerar 6nus a UNILA. Qualquer solugio alternativa
devera ser sempre aprovada pela fiscalizagio, antes de sua execugdo”.

Por sua vez, o CMJS entende que a responsabilidade pela adequagdo dos projetos € da UNILA,
tendo como argumento o item d, Clausula Terceira do Contrato no 16/2011 que descreve: “a
contratada ¢ responsavel pela andlise e estudo dos elementos ténicos fornecidos pela UNIL A para
a execugdo das obras e servigos, ndo se admitindo em nenhuma hipotese, a alega¢fo de ignorancia
de tais documentos. Caso a contratada constate quaisquer discrepancias, omissdes ou €rros,
inclusive qualquer transgressdo as normas técnicas, regulamentos ou leis em vigor, deverd
comunicar o fato, por escrito, a UNIL A para que tais defeitos sejam sanados”.

O CMIJS entende que compete 3 mesma tio somente a “andlise e estudo dos projetos” € nfo a
adequagdo ¢ solugdo dos problemas.

Opinido da CGU sobre ¢ assunto:

A) Sobre os principios que regem a licitagdo:

O inciso XX, art. 37 da CF88 descreve que as contratagdes publicas sejam realizadas por meio de
licitagdo que assegure igualdade de condig¢do a todos os concorrentes.

O inciso XXI referido no paragrafo anterior foi regulamentado pela Lei no 8.666/93.

Entende-se relevante a transcri¢gdo do art. 30 da mesma norma:

“Art. 3 0 A licitagio destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo ¢ a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo ¢
dos que lhes sdo correlatos”.

Também ¢ relevante a transcri¢io do art. 41 da Lei no 8.666/93:

“Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condig¢des do edital, ao qual se acha X
estritamente vinculada.” T

B) Sobre a responsabilidade pela adequagdo dos projetos:

/ |ll
|
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Conforme descrito anteriormente, a causa do conflito de entendimento entre a UNILA ¢ o0 CMJS
consiste basicamente se a obrigagdo se limita ao que esta escrito no Contrato ou se estende aos
Termos contidos no Edital e seus ANEXOS.

A interpretagdo da CF88 ¢ da Lei no 8.666/93 demonstra que os termos contidos no Edital ¢ seus
ANEXOS sio parte integrante do Contrato. Seguem argumentos:

C) Atendimento ao principio da igualdade (art. 30 da Lei 8.666/93 e art. 37 caput e inciso XXI da
CF88):

Conforme descrito anteriormente, os termos contidos no ANEXO II do Edital deixa bem claro que
sera de responsabilidade de contratada a obrigagdo de detectar, analisar, adequar € complementar
as interferéncias nos projetos.

Também vale a pena a transcri¢do dos subitens C e D, do item 5.3 do Edital:

“5.3 A proponente deverd considerar nos pregos ofertados:

¢) os requisitos constantes das especificagdes técnicas, ANEXO II-A deste Edital;

d) a licitante devera considerar incluidas nos valores propostos todas as despesas e custos, de
qualquer natureza, necessarios para a execugdo dos servigos ...

Assim, quando da apresenta¢io da proposta comercial, o0 proponente deveria ter considerado “os
custos referentes a andlise, adequagdo e complementagio dos projetos”.

Eventualmente, a 2a colocada do certame ofereceu um prego maior justamente por ter
considerado tais custos. Ou ainda, poderia ter havido proponentes que desistiram do certame por
nio possuir equipe técnica necessiria para atender A obrigagdo de andlise, adequaclo e
complementagdo dos projetos.

Neste contexto, a niio exigéncia de tal obrigagdo por parte da UNILA ou a recusa do
cumprimento das mesmas por parte do CMJS constitui ofensa ao principio da igualdade,
uma vez que a obrigacio em questdo foi uma das condigées que nortearam a competigiio
para a obten¢iio do contrato.

D) Vinculagio ao edital e seus anexos — artigos 30 € 41 da Lei no 8.666/93:

Como consequéncia do principio da igualdade, vem a vinculagdo ao Edital. Caso exista conflito
entre o Contrato ¢ o Edital, prevalecera o Edital, uma vez que as condi¢des de competi¢do foram
estabelecidas nesta.

Para a situagdo especifica, 0 CMJS nfo pode alegar desobrigagdo em adequar os projetos, uma
vez que o Edital o vincula a esta obrigagéo.

A Clausula Vigésima Quinta do Contrato no 16/2011 descreve que: “aplicar-se-a a execugdo deste
Contrato, especialmente aos casos omissos, a legislagdo pertinente a espécie e a Lei no 8.666/93 e
alteragBes posteriores™.

Logo, o fato de nio estar explicito no item d, Clausula 3a do Contrato a obrigatoriedade do
CMIS em adequar e complementar projetos com interferéncias nio desobriga de tal tarefa,
uma vez que o assunto esta previsto no Edital e seus ANEXOS,

Seja qual for o tamanho da obra, nunca o projeto sera 100% compativel a realidade fisica.
Pequenas mudangas como: mudanga da perfuragdo em 10 cm a direita; necessidade de mais 20 cm
de fiagdo elétrica; necessidade de ampliagdo do didmetro de uma passagem de fios de 5 para 10
cm, etc, sempre existirdio. Muitas vezes, tais mudangas sdo propostas pelo engenheiro de campo
para otimizar a obra.

Caso todas as alteragdes tivessem que ser submetidas ao projetista, em termos praticos, nenhuma
obra (ainda mais do porte da UNILA) chegaria ao seu fim, devido ao elevadissimo volume de
interferéncias.

N#o ¢ estranho dentro das atribui¢es rotineiras do engenheiro civil, em campo, corrigir as
pequenas interferéncias detectadas nos projetos.

Relatorio Fiscalizagdio — TC 002.195/2014-3 do TCU

3.1.2.2 — Da Anélise dos Motivos para Dilagdo de Prazos.

Considerando a magnitude dos riscos que envolviam a obra, identificados no projeto basico, o
edital de licitagdo previu rigorosas exigéncias de qualificagdo técnica para execugdo da obra, bem
como algumas obrigagdes especificas para a contratada em caso de adequagdes do projeto.

Conforme determinagdo contida no item 6 do Projeto Basico (Condi¢des Gerais), a
contratada deveria analisar os projetos e apontar em tempo habil as interferéncias que
eventualmente viessem a comprometer o bom andamento da obra. Além disso, expressamente
definia que a contratada deveria resolvé-las de forma a ndo gerar dnus para a Unila.

Da mesma maneira, no item 1.3 do Anexo II-A (Especifica¢des Técnicas), que trata dos
projetos da obra, o subitem 1.3.2 estabelece que compete a contratada a responsabilidade pelo 2
detalhamento, adequagdes e complementagdes de projetos, considerados por ela como necessarios r? .
para a execugdo das obras e servigos, -

O subitem 1.3.3 prevé também como obrigagdo da contratada considerar a Especificagio <
Técnica em sua completude, pois nfo seriam aceitas reivindicagdes de custos adicionais por falhas ,

{
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e omissdes nos projetos, lista de materiais ¢ demais documentos, que porventura viessem a ser
detectadas apos a entrega da proposta comercial.

Na mesma linha, o item 1.3.4 prevé como responsabilidade da contratada a elaboragio de
projetos complementares necessarios a perfeita execu¢io da obra e servigos, bem como a
complementagdo das listas de materiais e especificagdes técnicas dos sistemas que serfo
desenvolvidos sob sua responsabilidade, assim como os desenhos de detalhamento dos sistemas e
processos executivos necessarios para a execugdo das obras de servigos.

Por fim, o subitem 1.3.5, concede a Unila o direito de, a qualquer tempo, realizar
alteragdes no projeto ou em parte deles, sendo a contratada obrigada a executar as alteragdes.

Néo ¢ demais ressaltar que se trata de contrato celebrado sob o regime de execugdo de
empreitada a pre¢o unitario, no qual a contratada recebe cada unidade de servigo a maior definida
nas alteragdes de projeto, ndo cabendo a incidéncia do art. 47 da Lei 8.666/1993, valido apenas
para o regime de empreitada a prego global.

Tais riscos referentes 4 necessidade de ajustes nos projetos foram precificados nas
propostas apresentadas na Concorréncia Unila 001/2010, nfio apenas pelo consércio vencedor,
mas também por todas as demais empresas participantes do certame, conforme andlise no quadro
a seguir;

Licitante Consultoria | As Built/Proj. |Entrega de | Total Colocagdo
Complement. |Documentagio,
inclusive as-built
Consércio 28.559,82 60.132,34 81.464,43 170.156,60 |1° :
Mendes Jinior i
Schahin |
Consércio 210.000,00 435.160,00 ‘ 288.103,42 933.263.42 |2°
Nova 3
Universidade ‘
+" e T -_— A
Consdrcio 172.700,00 277.200,00 780.000,00 1.229.900,00 T3°
Iguagu |
Consdrcio 436.000,00 200.000,00 330.200,00 966.200,00 |4°
Galvio -
Andrade
Mendonga J
Consorcio VIA |328.284,48 260.064,00 84.000,00 ‘672.348,48 5°
-CBM |
Consércio 147.600,00  1120.000,00 250.000,00 517.600,00 |6°
ESPA - Unila
Construtora |552.960,00 l 103.680,00 59.057,78 715.697,78 | 7°
OAS ’ ! ]
CR Almeida, 85.500,00 | Nio orgado 831.520,24 917.020,24 |&°
Consbem e ‘
CESBE S A
Paulo Octavio 1 32.021,00 563.569,60 108.271,10 703.861,70 |9°
Minimo 170.156,60
| Média (excluida a proposta 831.986,45
vencedora) |
M4ximo 1.229.900,00 '

O quadro foi elaborado a partir dos valores contidos nas propostas comerciais dos
licitantes, de acordo com os modelos de tabelas oferecidos pela Unila na Se¢do D (Critérios de
Medigdo Pagamento) das especificagdes técnicas do edital. Pelas propostas apresentadas, nota-se
que o consdrcio vencedor subestimou o prego de itens como consultoria, as built ("como
construido"), projetos complementares ¢ entregas de documenta¢8es requeridas (que inclui a
entrega do as built) na fase de desmobiliza¢do. O prego apresentado pelo vencedor para todos os
itens relacionados aos ajustes normais nos projetos (R$ 170 mil), durante a execugdo, 1y
correspondeu a aproximadamente 22% da média dos pregos apresentados pelos demais licitantes,C = )
que foi de R$ 831.986,45. O pre¢o minimo de R$ 517 mil, excluida a proposta vencedora, e 0 _
maximo de R$ 1,23 milhdo fornecem ideia de que os demais concorrentes precificaram o risco do L/T?z
projeto e, por serem mais cautelosos, apresentaram pregos mais elevados e perderam o certame. ’/,-'
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Interpretar que o consércio construtor deveria fazer jus a um projeto perfeito, e
que cada alteragfio deveria ter seus custos arcados pela Unila seria, a priori, premiar a falha
aparentemente cometida pelo vencedor ao estimar seus riscos, 0 que afeta a isonomia no
tratamento entre competidores.

8° QUESITO

Queria o Ilmo. Perito informar se, consoante o disposto na Clausula Terceira, Paragrafo
Quinto, do Anexo IV - Minuta de Contrato, do Edital, o ajuste de quantidades em relacio
ao Projeto Basico se daria antes do inicio da execuc¢iio das obras e servicos, a partir do
fornecimento do Projeto Executivo pela UNILA com a Ordem de Servicos.

Resposta:

O referido ajuste de quantidades foi previsto nessa Clausula contratual, contudo, como ja
explanado na resposta ao Quesito 7 acima, o Projeto Executivo nédo foi todo entregue junto com
a Ordem de Servigo, entretanto os ajustes necessarios foram todos operacionalizados via Termo
Aditivo, conforme as demandas iam se apresentando, o que atende perfeitamente ao estipulado
nesta Clausula contratual, uma vez que foram celebrados antes do inicio da execu¢do das
obras e servicos.

9° QUESITO

Considerando a resposta aos 7° e 8° Quesitos, queira o Ilmo. Perito confirmar se, para
atender as premissas editalicias, revelava-se essencial que a UNILA fornecesse o Projeto
Executivo, juntamente com a Ordem de Servigos.

Resposta:

O Projeto Executivo € essencial e imprescindivel para que se iniciem os respectivos servigos de
constru¢do. Entretanto, ndo é obrigatério que sejam fornecidos juntamente com a Ordem
de Inicio de Servicos, mas sim que sejam fornecidos com antecedéncia ao inicio da execugdo
dos mesmos, conforme ja explanado na resposta ao quesito 7 acima, e com fundamento no
paragrafo tnico do artigo 7° da Lei 8666/93. E imprescindivel que, juntamente com a Ordem de
Inicio dos servigos, sejam fornecidos os Projetos Executivos das etapas da obra que serdo
executadas nos meses subsequentes.

Tanto ¢ assim que no Projeto Basico, Anexo II do Edital de Licitagdo, consta no item 10 -
Obrigagdes da Contratada:

a) executar as obras e servigos de acordo com as exigéncias constantes do Projeto Basico, projetos
executivos, memoriais descritivos € normas técnicas vigentes;

Ou seja, esta claro que a execugdo das obras deve ser feita com base nos projetos basico ¢
executivo.

Nesse mesmo sentido a lei 8666/93 prevé em seu Art. 7° que o projeto executivo pode ser
desenvolvido concomitantemente com a execugdo das obras.

“Art. 7°(...) 8.666/93

§1° A execugdo de cada etapa serd obrigatoriamente precedida da conclusdo ¢ aprovagio, pela
autoridade competente, dos trabalhos relativos as etapas anteriores, 4 exce¢do do projeto
executivo, 0 qual podera ser desenvolvido concomitantemente com a execugfo das obras e
servigos, desde que também autorizado pela Administragio.”

10° QUESITO

Considerando a Clausula Primeira, Parigrafo Terceiro do Anexo IV - Minuta de Contrato,'b /
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do Edital, queria o Ilmo. Perito confirmar que qualquer altera¢io no Contrato deveria ser
operada mediante competente Termo Aditivo.

Resposta:

Em conformidade com o previsto na Clausula Primeira, § 3°, qualquer altera¢do realizada no
Contrato devera ser operada mediante termo aditivo, atendendo § 8° do art. 65 da Lei 8.666.93.

E assim foi feito durante toda a vigéncia do Contrato, tendo sido celebrados seis Termos
Aditivos, sendo que o sétimo somente ndo foi formalizado por desisténcia do Consorcio de
ultima hora em assina-lo, conforme explanado na resposta ao Quesito 18, subitens 20 e 21.

11° QUESITO

Considerando o Item 17.2 do Edital e Cldusula Décima, do Anexo IV — Minuta de
Contrato, do Edital, queria o Ilmo. Perito confirmar que o pagamento pelos servigos
realizados pelo Contratado deveria ser efetuado pela UNILA no prazo maximo de 10 (dez)
dias uteis, contados da data de apresentacio das faturas correspondentes as medicdes,
acompanhadas das planilhas de medicao, aprovadas pela Fiscalizacao.

Resposta:

A previsdo do prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contados da data de apresentagdo das faturas
correspondentes as medig¢des, para pagamento dos valores medidos esta correta.

Entretanto, o Paragrafo terceiro da Clausula Décima Primeira do Contrato prevé que atrasos no
pagamento podem ocorrer €, nesse caso, serdo corrigidos conforme redagéo a seguir:

Paragrafo Terceiro — Caso haja, por culpa desta Universidade, atraso no pagamento, a atualiza-
¢do financeira do valor nominal sera feita pelo indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo -
[PCA, medido pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica — IBGE, ou outro
indice que venha a substitui-lo, calculada “pré-rata temporis”, e juros de mora calculados a taxa
de 6% (seis por cento) ao ano, mediante a aplicagio da seguinte férmula:

1= (TX/100)/365 EM =1xN x VP,onde:

= Indice de atualizagdo financeira;
TX =Percentual da taxa de juros de mora anual;
EM = Encargos moratérios;
N = Numero de dias entre a data prevista para o pagamento e a do efetivo pagamento;,
VP = Valor da parcela em atraso.

O que se observa é que o CMIJS traz como justificativa para seus atrasos e dificuldades na
execu¢do da obra, a dificuldade de arcar com as despesas financeiras da empreitada em
decorréncia do atraso no pagamento de faturas por eles emitidas, contudo resta evidente que os
atrasos resultaram da falta de esforgo do CMJS de mobilizar recursos financeiros suficientes e
necessarios para fazer com que seu faturamento ficasse compativel com o que havia
programado.

Cabe ainda ressaltar, que salvo motivagdo desconhecida por esta Administragdo, ndo ha motivos
justificaveis para que um possivel atraso no pagamento de uma fatura se reflita "diretamente no
cronograma da obra" e muito menos preexistem argumentos que permitam que as obras sejam
paralisadas/atrasadas por dificuldades no fluxo de caixa do CMJS.

Quanto a isso, lembramos que de acordo com a Clausula Terceira do Contrato, o CMJS fica
OBRIGADOQO a manter as condi¢des de Habilitagdo e Qualificacdo do Edital, entre elas a
capacidade econdmico financeira de tocar a obra com recursos proprios, haja vista que o



pagamento das obras sempre é feito em momento postenior a execugdo das referidas obras.

No que se refere a tais condi¢des, foram observadas em consulta realizada ao SICAFI no més de
setembro de 2013, que os indices LG ¢ LC dos consorciados estavam dentro dos pardmetros
estabelecidos, sendo que para o CMIJS foram constatados os indices LG 1,92 ¢ LC 1,53 (o
minimo ¢ de 1,5), ficando comprovado naquele momento que as empresas consorciadas tinham
capacidade financeira para tocar a obra, exceto por ingeréncia ou falta de aporte para o projeto
UNILA. Neste sentido, o TCU emitiu a seguinte orientagao:

Se h4 necessidade de a contratada recorrer a empréstimos € porque a construtora tem uma
deficiéncia de capital de giro, € nfo cabe a contratante, ainda mais quando esta € a administragdo
publica, pagar por tal deficiéncia (Revista do TCU - abr/jun, 2001, pg. 16).

Nio ¢ demais relembrar que, de acordo com o Contrato n® 16/2011, Clausula Sétima, Paragrafo
Terceiro, a contratada ¢ obrigada a mobilizar recursos adicionais, visando eliminar qualquer
atraso na execu¢do do cronograma, independentemente dos motivos causadores do atraso.
Ademais, lembra-se que o artigo 78, XV, da Lei 8.666/93, impde ao contratado suportar atrasos
de até 90 dias no pagamento pela Administragao:

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

.)

XV - o atraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos devidos pela Administragdo
decorrentes de obras, servigos ou fornecimento, ou parcelas destes, j4 recebidos ou executados,
salvo em caso de calamidade publica, grave perturba¢io da ordem interna ou guerra, assegurado
ao contratado o direito de optar pela suspensdo do cumprimento de suas obrigagdes até que seja
normalizada a situago;

Dessa forma, constata-se que os esforgos até agora depreendidos pelo CMIJS foram no sentido de
culpabilizar a UNILA pelas dificuldades financeiras e consequentemente pelas dificuldades na
condugdo das atividades nas obras do Campus da UNILA, sendo que os pagamentos em atraso
realizados pela UNILA foram de pequenos intervalos de tempo, com no maximo 10 dias,
conforme pode ser visto na resposta ao quesito 80. Dessa forma, ndo existe nexo causal entre os
atrasos na obra e um possivel atraso no pagamento de fatura por parte da UNILA. O que houve
foi falta de previsdo organizacional e financeira por parte do CMIS, que ndo se preparou
devidamente para a execuc¢io do servigo contratado.

12° QUESITO

Considerando o Item 5.1, "f', do Edital, queira o Ilmo. Perito confirmar que o
Cronograma Fisico-Financeiro, atendendo aos marcos contratuais constantes do Anexo IV
- Minuta de Contrato, do Edital, deveria ser apresentado pelos licitantes. As AUTORAS
apresentaram seu cronograma fisico-financeiro em sua proposta comercial?

Resposta:

Confirma-se a existéncia da previsdo editalicia da necessidade da licitante apresentar o
cronograma fisico-financeiro, o qual foi apresentado, e se encontra encartado as fls. 3835 a
3836, do volume n° 16 do Processo Administrativo n® 23075.18512/2010-24.

Lembra-se, entretanto, que esse cronograma foi alterado pelos Termos Aditivos ao Contrato n°

01, n°02 e n° 0S5, sendo a prorrogacao de prazos solicitada pela Contratada, analisada pela
Fiscalizadora e UNILA, e formalizadas nestes Aditivos. .
P

II1 - OS EVENTOS QUE IMPACTARAM A EXECUCAO DAS OBRAS <



13° QUESITO

Considerando o Documento 13 acostado a Exordial das AUTORAS, queira o Ilmo. Perito
confirmar que a Ordem de Servi¢o n. 001/2011-UNILA foi emitida pela UNILA em
06/07/2011. Queira o Ilmo. Perito informar se a referida Ordem de Servi¢o liberou a
totalidade das frentes de servigos ou se limitou a apenas algumas edifica¢des especificas da
primeira etapa do Campus, especificando-as.

Resposta:

A referida Ordem de servigo foi emitida na data de 06/07/2011, data essa que foram liberadas as
edificagdes da primeira etapa das obras, conforme escopo descrito na resposta ao Quesito 1, ndo
especificando frentes de trabalho ou edificagdes especificas.

No entanto, toda obra de engenharia segue certa sequéncia construtiva, sendo ébvio que certas
etapas ndo poderiam ser executadas antes de outras. Os projetos, mesmo disponibilizados
fracionadamente, sempre foram entregues em tempo habil para execugdo da etapa construtiva
subsequente, sendo ildgico justificar, por exemplo, atraso na obra com base na ndo entrega de
projetos de instalagdes, que seriam executados em momento muito posterior, haja vista que nem
ao menos a parte estrutural chegou a ser concluida pelo CMIS antes de abandonar a obra.

14° QUESITO

Acerca do Prédio de Aulas, diante da anilise do Projeto Basico de Estrutura Aulas
-Locac¢io de Tubuldes -Parte 1 (3856-DE-H2201-P-RO) e Parte 2 (3856-DE-H2202-P-RO) e
visualizando a "Planta de Locagdo". queira o Ilmo. Perito informar se no Projeto Basico a
fundacio do Prédio de Aulas foi concebida com a utiliza¢io de Tubuldes?

Diante da analise do Projeto Executivo de Estrutura -Aulas -Forma -Locac¢do das Sapatas
-Parte 1 (3856-DC-H2053-P-R3) e Parte 2 (3856-DC-H2054-PR1), queira o Ilmo. Perito
informar se houve mudanga do tipo de fundac¢io de Tubuldo para Sapata.

Considerando o Mapa de Controle de Documentos Técnicos Recebidos e Emitidos, com a
relagio completa dos projetos entregues pela UNILA, queira o Ilmo. Perito informar as
datas de entrega de todos os referidos projetos, indicando todas as revisdes realizadas até a
sua dltima versio, confrontando-as com a resposta ao 7° Quesito. Favor consolidar essas
informag¢des em um quadro informativo.

Resposta:

Respondendo aos dois primeiros itens desse quesito, informamos que houve sim alteragdo no
projeto de fundagdo do prédio de aulas, concebido originalmente em tubuldes, e modificado para
fundagdo direta (sapatas), porém, a iniciativa dessa mudanga foi do proprio Consorcio
construtor, conforme esta registrado nos documentos abaixo, os quais apresentam um extrato de
uma sequéncia de atas de reunifo realizadas entre o Construtor, Fiscalizadora ¢ UNILA nos
primeiros meses de obra, nas quais fica claro que a mudanga de fundag@o do prédio de aulas foi
proposta pelo Consércio construtor:

Em 07 de julho de 2011, o CMIS apresenta a carta CMJS-GCO-625-002-2011, solicitando que a
UNILA envie os documentos relativos a memoria de calculo da fundagio dos prédios do
restaurante e aulas.

A UNILA encaminhou a documentagio solicitada através do Oficio 014/2011/CINFRA em
15/07/2011.

Ata de reuniio 3856-40-H8501-P-R0, de 11-08-2011, informacio:



“O Consércio MIS executou estudo de viabilidade da substituigdo dos TubulSes nos prédios de
Aulas e Restaurante por Estaca Raiz de didmetro de 500 mm, para tanto estd agendando reunido
com a Projetista para a aprovagdo da alternativa. Sera informada a data, hora e local da reunido.”

Ata de reunido 3856-40-H8502-P-R0, de 18-08-2011, informacéo:

“O Consoércio MJS executou estudo de viabilidade da substituigdo dos Tubuldes nos prédios de
Aulas e Restaurante por Estaca Raiz de didmetro de 500 mm, para tanto estd agendando reunifo
com a Projetista para a aprovagdo da alternativa. Serd informada a data, hora ¢ local da reunifo.
“O Consérecio MJS informou que eles pretendem conversar com a Projetista antes da vinda deles
na obra.”

Ata de reunido 3856-40-H8503-P-R0, de 25-08-2011, informacgio:

“O Consércio MJS executou estudo de viabilidade da substituigdo dos Tubuldes nos prédios de
Aulas e Restaurante por Estaca Raiz de didmetro de 500 mm, para tanto esta agendando reunido
com a Projetista para a aprovagdo da alternativa. Sera informada a data, hora ¢ local da reunifo.

O Consércio MJS informou que eles pretendem conversar com a Projetista antes da vinda deles na
obra.

A reunifo foi marcada para dia 31/08/2011 no Rio de Janeiro”
Ata de reunido 3856-40-H8504-P-R0, de 01-09-2011, informacao:

“0O Consorcio MJS executou estudo de viabilidade da substituigdo dos Tubules nos prédios de
Aulas e Restaurante por Estaca Raiz de didmetro de 500 mm, para tanto estd agendando reunifio
com a Projetista para a aprovagdo da alternativa. Sera informada a data, hora e local da reunido.

O Consoércio MJS informou que eles pretendem conversar com a Projetista antes da vinda deles na
obra.

A reunido foi marcada para dia 31/08/2011 no Rio de Janeiro

A reunifio foi realizada no escritério da Avantec no Rio de Janeiro ¢ o Consércio aguarda um
parecer dos projetistas que devera ocorrer até o dia 05/09/2011”

Ata de reuniio 3856-40-H8506-P-R0, de 08-09-2011, informacéo:

“Q Consdrcio MJS executou estudo de viabilidade da substitui¢do dos Tubuldes nos prédios de
Aulas e Restaurante por Estaca Raiz de didmetro de 500 mm, para tanto estd agendando reunido
com a Projetista para a aprovagdo da alternativa. Sera informada a data, hora e local da reunido.

O Consércio MJS informou que eles pretendem conversar com a Projetista antes da vinda deles na
obra.

A reunido foi marcada para dia 31/08/2011 no Rio de Janeiro

A reunido foi realizada no escritério da Avantec no Rio de Janeiro e o Consorcio aguarda um
parecer dos projetistas que devera ocorrer até o dia 05/09/2011.

O Conséreio MJS informa que nio obtiveram retorno da Projetista até¢ 0 momento™

Ata de reunido 3856-40-H8507-P-R0, de 15-09-2011, informacio:

“O Consércio informa que recebeu a Ata da Reunido realizada em 31/08/2011 no escritorio da
AVANTEC (Projetista de Fundagdes) e que, serd apresentada a solugdo da troca dos tubulBes por
estaca raiz com didmetro de 500mm, em 23/09/2011.

A UNILA informa que até que o Consorcio formalize uma nova formagio de uma nova solugio
de fundagdo, continua valido o projeto executivo em tubuldes™.

Ata de reunido 3856-40-H8508-P-R0, de 22-09-2011, informacio:

“0O Consoéreio informa que em fase final o projeto com as alteragdes das fundagdes, e devera ser
apresentada na semana de 26/09 a 30/09/2011.”

e

)

Ata de reuniido 3856-40-H8509-P-R0, de 29-09-2011, informacio: /%i

O Conséreio informa que encaminhou nesta data a Engenharia da ITAIPU / o escritorio projetista /
a nova proposta de fundag¢do para o prédio de aulas.

/



Ata de reuniio AR/SIC/001/2011, de 06/10/2011, especifica para tratar da fundacio do
prédio de aulas, transcrita a seguir:

A presente reunido foi convocada pelo consércio MENDES JR-SCHAHIN, para apresentar a
avaliagdo do projeto de fundagdes desta Obra, feita por dois engenheiros da Mendes Junior,
especialistas em fundagdes, considerada como imprescindivel para o efetivo inicio das estruturas.
A Mendes JR-Schahin ressalta que algumas alteragdes no projeto estdo sendo desenvolvidas, e
para que o processo seja finalizado € necessaria esta reuniio com os técnicos (Engenheiros ¢
Técnicos) da UNILA e da Fiscalizagdo da Obra.

A UNILA convidou para participar desta reunido os engenheiros Jodo Aguiar e Claudio Porchetto,
da ITATPU BINACIONAL, os quais tem acompanhado o projeto de estruturas desenvolvido pelas
empresas do Grupo Oscar Niemeyer.

o Consércio apresentou seu estudo de fundag¢des (ver croquis Perfil geotécnico — segdes E-E e F-
F, em anexo) considerando o perfil do impenetrdvel indicado nas sondagens, € constatando que
em 50 - 60% dos casos as fundag¢des nio teriam profundidade suficiente para executar o bloco de
coroamento mais os tubuldes . Nesses casos, considera que seria mais adequado projetar uma
fundagdo direta.

O Consorcio informou que estabeleceu conversagdes sobre essa mudanga de projeto de fundagio
com a projetista em 31/08/2011 (ver ata em anexo), e recebeu resposta por email do eng. Romolo
em 03/10/2011 (ver cdpia em anexo), informando as cargas nos pilares .

A UNILA esclarece que embora a ata da reunido do dia 31/08/2011 registre a presenga do eng .
Manoel Barros como seu representante, o0 mesmo ndo tinha delega¢fo para representar a UNIL A,
pois nfo tem vinculo formal com a institui¢fo.

Considerando que houve mudanga de projeto redistribuindo o espagamento entre pilares, com
consequente alivio de cargas nas fundagdes , € que a projetista deverd revisar o projeto de
fundag¢des para essa nova situagdo, o consércio solicita que a projetista avalie, nesta revisdo,
utilizar apenas estacas raiz, ¢ nos casos de fundagdes mais rasas , projetar fundagdo direta. O
consorcio destaca que a solugdo com estaca raiz levara a redugdo do volume de concreto dos
blocos de coroamento, o que ¢ de interesse da UNILA pois trard economia para o
empreendimento.

A UNILA informa sua preocupagdo em relagdo ao tempo necessario para incorporar €ssas
modifica¢des de projeto, e com consequente possivel atraso no cronograma de obras. Informa que
levara o assunto para anilise pela projetista, por intermédio da ITAIPU, e em fungdo da resposta
da projetista informard as condigdes ¢ prazos necessarios para essas modificagdes, informando ao
consorcio para a tomada de decisio.

Paralelamente, o consércio decidiu executar imediatamente uma escavagio em local proximo ao
de uma fundagdo considerada rasa para execugdo de tubuldo, a fim de confirmar a profundidade
estimada a partir das sondagens, e confirmar a resisténcia da rocha no local.

Ata de reuniao 3856-40-H8511-P-R0, de 13-10-2011, informacéo:

A respeito da solicitag#io do consdrcio sobre a mudanga do projeto de fundagio, foi realizada uma
reunifio entre UNILA / Consércio/ITAIPU/Gerenciadora e gerada uma ata no dia 06/10/2011. A
ata foi enviada a projetista pela Itaipu que submeteu o conteido para andlise e obteve resposta via
email no dia 11/10. O Consércio consultou a projetista a respeito de uma proposta comercial para
modificar a fundagio e na data de hoje obtera resposta para finalizar o processo desta.

Ata de reuniido 3856-40-H8512-P-R0, de 21-10-2011, informacgaio:

A respeito da solicitagdo do consorcio sobre a mudanga do projeto de fundagio, foi realizada uma
reunido entre UNILA/Consorcio/ITAIPU/Gerenciadora e gerada uma ata no dia 06/10/2011. O
Consorcio informa que se reuniu novamente com os projetistas de fundacéo do Prédio de aulas no -
dia 20/10 e estes ficaram de enviar a proposta de alteragdo de fundagio 4 data de hoje. ("R-;
A Gerenciadora informa que o Consércio nfo podera realizar modifica¢des na fundagdo do Prédio \
de Aulas sem apresentar a planilha comparativa e quantitativa do previsto x proposto com o %
devido impacto financeiro para a aprovagio da fiscalizagdo. '



Ata de reuniio 3856-40-H8515-P-R0, de 04-11-2011, informacio:

O Consorcio informa que os primeiros projetos revisados do Prédio de Aulas devem ser entregues
a partir do dia 07 de novembro.

Ata de reuniio 3856-40-H8516-P-R0, de 10-11-2011, informacio:

O Consorcio informa que enviara diretamente ao projetista, com copias para a Gerenciadora € a
UNILA o resultado da prospecgdo complementar solicitada em 3 pontos da fundagfo de Prédio de
Aulas.

Ata de reuniio 3856-40-H8517-P-R0, de 18-11-2011, informacio:

O Consorcio informa que enviou diretamente ao projetista, o resultado da prospecgdo
complementar solicitada em 3 pontos da funda¢do do Prédio de Aulas. O Consorcio vai enviar
copia para a Fiscalizadora € a UNILA.

Ata de reuniiao 3856-40-H8525-P-R0, de 05-01-2012, informacgio:

A UNILA repassara ao Consorcio MJS no dia 06/01/2012 uma disposig¢do de campo antecipando
os projetos executivos de fundagdo do Prédio de Aulas.

Em resposta ao terceiro item desse quesito, informamos que o projeto de fundagdes do prédio de
aulas foi liberado para construgdo pela UNILA em 06/01/2012 (Informado na Ata de Reunido
3856-40-H8525-P-R0).

Entretanto, como pode ser visto nos registros das Atas de Reunido acima reproduzidas, até
18/11/2011 o Consércio continuava informando a UNILA que esse projeto seria emitido
proximamente, o que veio a acontecer somente no inicio de janeiro de 2012, com o envio dos
desenhos elaborados pelo eng. Mario Terra, consultor contratado pelo Consorcio para fazer esse
novo projeto em fundagio direta, como era de seu interesse. Portanto, a execugdo dessa obra,
prevista no cronograma original para ser iniciada em setembro/2011, somente foi iniciada em
09/janeiro/2012, pois a emissdo dos projetos de fundagiio revisados, providenciada pelo
proprio Consércio, somente foi feita nessa data.

Assim, ndo tem cabimento a intengdo atual do Consércio de relacionar essa entrega de projeto
com o arguido no quesito 7, no sentido de que o projeto executivo deveria ter sido entregue
junto com a Ordem de Servigos, uma vez que o projeto executivo havia sido entregue, mas com
previsdo de fundagdes em tubuldes, e o préoprio Consorcio propds que tal fundacio fosse
modificada para fundagio direta.

A respeito do Mapa de Controle de Documentos Técnicos Recebidos ¢ Emitidos, citados pelo
Consorcio neste e em varios outros quesitos, ressaltamos que esta listagem foi elaborada pelo
proprio Consércio, e ndo fizemos uma verificagdo detalhada se todas as informagdes citadas
neste documento sdo corretas, de modo que ndo o podemos validar, devendo ser usado com
ressalvas.

O mecanismo de entrega de documentos ao Consorcio sempre foi feito por meio do SADP,
sistema informatizado da Fiscalizadora, Sistema PRI, de modo que a listagem que vale € aquela
emitida por esse sistema.

O Consorcio se prende a esse Mapa de Controle de Documentos Técnicos Recebidos e Emitidos
para enfatizar datas de entrega de determinados documentos e numero de revisdes sofridas, sem
entrar no mérito de analisar se a entrega dos projetos naquelas determinadas datas afetaram o
bom andamento da execugdo das obras, nem informa o conteiido das revisdes emitidas. Com
relagdo a entrega de documentos e nimeros de revisdes, héd que se considerar o seguinte:

+ No que se refere a data de entrega dos projetos, quando isso prejudicou a execugdo das



obras, a UNILA reconheceu este fato por meio de Aditivos de Prazo, e reconheceu o
onus trazido quando a falta dos mesmos impediu o faturamento por ndo ter executado
aquela obra no prazo previsto, motivo do Aditivo n° 5 ao Contrato;

+ No que se refere a0 numero de revisdes, em muitos casos Ocorreu uma mera corregao
ortografica ou uma adig@o ou alteragdo de pequeno detalhe, suficiente para gerar uma
nova versdao, mas sem trazer nenhum obstaculo ao ritmo da obra. De qualquer modo, os
numeros de revisdes de projeto ndo sdo inusitados para uma obra desta complexidade.
Portanto, ndo € este numero que deve ser analisado e discutido, mas sim a
tempestividade com que as revisoes foram fornecidas ao CMIS, e seu conteudo.
Acrescente-se a ressalva de que revisdes podem ocorrer a qualquer momento e nimero, e
a equipe técnica da UNILA sempre esteve cooperante e empenhada para que tais
revisdes fossem entregues ao consorcio tempestivamente, de modo a ndo prejudicar o
planejamento e a correta execugdo em campo.

Convém recordar que a CGU no Relatorio de Auditoria 201314811 fez uma analise exaustiva
sobre a questdo de entrega de projetos e quantidades de revisdes emitidas, analisando resposta
do Consoércio a Solicitagdo de Auditoria n® 201313558/006, por meio da qual foi solicitado ao
Consorcio que apresentasse documentos comprobatérios validos para justificar os atrasos de
responsabilidade da UNILA, e os prejuizos eventualmente causados por entrega tardia de
projetos novos ou de revisoes. As conclusdes da CGU no item 3.3 desse relatorio foram de que
os documentos do Anexo D.1 - Mapa de Controle de Documentos Técnicos Recebidos e
Emitidos, apesar de ricos em informagdes, ndo fazem correlagdo com os dias de atraso de
responsabilidade da UNILA, principal objeto da analise, assim ndo sendo viavel uma analise das
informagdes, € que ndo se pode afirmar de forma genérica que o quantitativo elevado de
revisdes justifica a prorrogagdo do prazo.

Este assunto voltara a ser abordado em varios Quesitos posteriores.

15° QUESITO

Diante da analise do Projeto Basico de Estrutura -Aulas -Nivel Térreo -Parte 1 (3856-DE-
H2205-P-RO) e Parte 2 (3856-DE-H2206-P-RO) e visualizando a '"Planta do Nivel
Térreo", queira o Ilmo. Perito informar se no Projeto Basico os blocos estavam espa¢ados
a cada 25,00m?

Diante da analise do Projeto Executivo de Estrutura -Aulas -Forma -Locaciio das Sapatas
-Parte 1 (3856-DC-H2053-P-R3) e Parte 2 (3856-DC-H2054-PR1), queira o Ilmo. Perito
esclarecer se, diferentemente do Projeto Basico, no Projeto Executivo os Blocos estavam
espacados a cada 12,50m? Pode-se afirmar que no Projeto Executivo a quantidade de
blocos de fundagao dobrou, em relagao ao Projeto Basico?

Considerando o Mapa de Controle de Documentos Técnicos Recebidos e Emitidos, com a
relacio completa dos projetos entregues pela UNILA, queira o Ilmo. Perito informar as
datas de entrega de todos os referidos projetos, indicando todas as revisdes realizadas até a
sua tltima versio, confrontando as com a resposta ao 7° Quesito. Favor consolidar essas
informacdes em um quadro informativo.

Resposta:

Respondendo as duas primeiras partes deste Quesito, informamos que, conforme descrito no
parecer Técnico 048/2011, a UNILA recebeu um email do Eng. José Carlos Sussekind,
responsavel técnico pelo projeto de estruturas, dizendo que, por iniciativa da prépria Projetista,
foi realizada uma otimizagdo no projeto estrutural, “buscando simplificagdes que beneficiariam
a execug@o da obra, o futuro conforto para os usuarios e, sobretudo, evitariam diminuigdo
importante da seguranga diante de eventuais falhas, ainda que pequenas ou tdpicas, que



pudessem e que podem ocorrer durante a construgdo, por mais competente que seja o
construtor.”

No e-mail supracitado, o eng. Sussekind descreve detalhadamente todas as vantagens, para a
UNILA, decorrentes dessa otimiza¢do estrutural. Essa otimizag¢do estrutural acrescentou mais
uma linha de pilares, diminuindo seu espagamento longitudinal original de 25m para 12,5m,
dobrando a quantidade de blocos de fundagdo, porém permitindo, com isso, eliminar o sistema
de protensdo longitudinal. Como consequéncia dessa revisdo de projeto, a solugio estrutural
adotada trouxe maiores facilidades construtivas, menores volumes de concreto e menor
quantidade de ago de protensdo.

A otimizagdo estrutural aumentou a altura das vigas, facilitando a constru¢ido das mesmas
(pois a quantidade de ago necessaria para sua armagdo era bastante alta, e ainda havia
interferéncia com as bainhas de protensdo), possibilitou a redugdo na quantidade de concreto
estrutural e servigos de protensdo de forma consideravel, aumentando, como consequéncia, a
quantidade de ago convencional, conforme foi detalhado no parecer técnico 48/2011.

No que se refere as fundagdes, anteriormente concebida em tubuldes e estacas raiz, em vista da
menor carga distribuida pelos pilares nessa nova concepgdo estrutural, pdde ser alterada para
fundacio direta, atendendo solicitacio do Consorcio Construtor (ver Quesito 14 acima).

Em resposta ao terceiro item desse Quesito, informamos que o projeto de fundagdes do prédio
de aulas foi liberado para construgdo pela UNILA em 06/01/2012, e o projeto da superestrutura
foi liberado por meio da Disposi¢do de Campo 3856.21.H9009 (DdC-UNILA-009), em
16/04/2012.

Assim, da mesma forma que respondido no Quesito 14, ndo tem cabimento a intengdo atual do
Consoércio de relacionar essa entrega de projeto com o arguido no Quesito 7, no sentido de que o
projeto executivo deveria ter sido entregue junto com a Ordem de Servigos, uma vez que o
projeto executivo havia sido entregue, mas com previsdo de espagamento de pilares de 25m, e a
nova concepgdo, com espagamento de pilares de 12,5m, levou um pouco mais de tempo para ser
entregue, pois deveria seguir a sequéncia executiva do respectivo projeto de fundagdes,
modificado de tubuldes para fundacdo direta por proposta do proprio consdrcio
construtor.

16° QUESITO
Ainda acerca do Prédio de Aulas, conforme registro na Ata de reunido n. 3856-40-H8577-
P-RO e reconhecido pelo Magnifico Reitor da UNILA, em matéria divulgada na midia, foi
identificada, de maneira superveniente, uma falha geoldégica, nio prevista no Projeto
Basico, na qual se constatou a inexisténcia de solo com capacidade de suporte para apoio
das fundacdes.

a) Em se tratando de obras de edificacido, queria o Ilmo. Perito confirmar que a execugio
das fundagdes constitui uma das etapas iniciais do empreendimento, de modo que
eventuais deficiéncias no respectivo Projeto interferem na execu¢io das etapas posteriores.

Resposta:

A etapa de fundagdo € uma das iniciais durante a execugdo do empreendimento, porém essa
resposta merece duas ressalvas:

1. conforme exposto nos Quesitos acima, a motivagdo de alteracdo de fundagdo de
tubuldes para fundagdo direta partiu do préprio CMJS;

&




2. a detecgdo de falha geologica, ndo prevista no Projeto Basico, ocorreu durante a
execugdo das fundagdes diretas, e afetou apenas algumas das 60 sapatas do prédio de
Aulas. Para estas, o projeto foi revisado de fundagao direta para estacas raiz, tendo sido
considerado como sendo a solugdo Técnico-Econdémica mais adequada.

b) Considerando a Ata de Reuniao n. 3856-40-H-8577-P-R0O, queira o Ilmo. Perito
confirmar se, somente em 25/06/2012, apoés quase 1 (um) ano do inicio das obras e
decorridos S0% do prazo contratual, a UNILA definiu a nova metodologia executiva
(estaca raiz) das fundacdes do Prédio de Aulas, na regiio onde foi identificada a falha
geolégica.

Resposta:

Pelo que se verifica dos registros da obra, apos o inicio das escavagdes para execugdo das
fundagdes diretas, foram encontradas fendas geologicas no macigo rochoso em alguns locais
onde estavam sendo executadas as sapatas previstas no projeto de fundagdes.

Com o aprofundamento das escavagdes, foi formada uma depressdo na area, de forma que ficou
impossibilitado, em algumas partes, a execugdo das sapatas previstas em projeto. Com isso, as
obras ficaram paralisadas em regides especificas até que se realizassem novos estudos técnicos.
Neste sentido, em 15/03/2012, a Supervisora registrou na Ata 3856-40-H8543P-R0, a seguinte
solicitagdo:

"A Gerenciadora informa que ainda nfio foi apresentado o custo relativo ao preenchimento das
fendas da rocha sob as sapatas S5, S4, S42, S43, S19, S20, S21. Ressaltamos que essas
informagdes sdo necessarias para que sejam avaliados e aprovados pela Gerenciadora e UNILA
para que as frentes de servigo sejam liberadas. Juntamente com os custos devem ser apresentados
os memoriais de calculos € desenhos respectivos utilizados para o calculo dos volumes
apresentados”.

O Consorcio MJS, em atendimento a solicitagdo da Supervisora, na Ata 3856-40-H8546-P-R0,
emitida em 22/03/2012, informou que:

“O Consdrcio MJS esta avaliando uma alternativa de execugdo de estaca raiz na regido das fendas
da rocha em substitui¢do a alternativa de preenchimento com o concreto ciclépico. Apresentara
composigdo de pregos para avaliagido da Gerenciadora”.

Inicialmente, por meio da carta CMJS-GCO/625/085/2012, de 10/04/2012, foi proposto o
langamento de concreto ciclépico para preenchimento das fendas geologicas. O Consoércio MJS,
alertado pelos seus consultores de Geologia e Estrutura da possibilidade de que este concreto
ciclopico formaria um grande bloco extremamente pesado, e que o solo no qual ina ser apoiado
¢ formado por rocha alterada e argila plastica, visto que ainda néo tinha sido encontrada a rocha
sa, realizou uma sondagem proxima a sapata S6, com equipamento de estaca raiz, para
prospecgdo da rocha si, tendo somente encontrado a rocha proxima a cota 193,50, ou seja, cerca

de 16 metros abaixo da cota superficial do solo, conforme registrado no Diéario de Obras do dia
29/03/2012.

Com esta nova informagdo, ficou comprovada que para preencher as fendas com o concreto
ciclopico, as depressdes precisavam ser escavadas até a rocha s com posterior preenchimento
com concreto ciclopico, o que resultaria em um alto custo financeiro. Face ao problema, o
Consorcio MJS realizou consulta aos seus consultores em busca de solugdo mais adequada para
o preenchimento das fendas geoldgicas, que foi realizado a partir do resultado das sondagens
realizadas na regido das sapatas S5 e S8.

Em 17/04/2012, o Consorcio MJS através da carta CMIJS-GC0/625/098/2012, ressalta que seus
consultores de Geologia e de Estruturas emitiram parecer no sentido de que:




"Ambos se posicionaram de forma andloga, reprovando a alternativa que propde o preenchimento
das fendas com concreto ciclopico até o nivel do fundo das sapatas, alertando para o risco de
futuros recalques diferencial na fundagio em decorréncia do volume de concreto aplicado sobre o
solo argiloso, considerando ainda que na regido foi detectado o problema o solo apresenta indice
de plasticidade muito alto; o que nos levou a sugerir a constru¢io de fundagdo em estaca raiz
como a solugdo técnica mais adequada por questdes de estabilidade da estrutura.”

No dia 03/05/2012 foi apresentado pelo Consorcio MIS, através da carta CMJS/625/121/2012,
uma proposta com os custos para a alternativa recomendada pelos seus consultores, propondo a
execugdo de estacas raiz para assentamento dos blocos de fundag¢des diretamente na rocha sa.
Em sua proposta, por solicitagdo da Supervisora e UNILA, foi realizada uma comparagdo entre
a utilizagdo do concreto ciclopico e execugdo de estaca raiz, conforme planilha anexada a citada
carta.

Com as informagdes repassadas pelo Consoércio através da carta citada, a fiscalizadora elaborou
o Parecer Técnico 3856.67. H8507-P-R0 detalhando as informag&es técnicas e solugdes para o
problema, o qual foi encaminhado no dia 31/05/2012 para UNILA através da carta C885-CON-
021/2011-CE-237 e, no mesmo dia, a UNILA emitiu o Oficio 040/2012/SIC/UNILA para a
projetista de estruturas da obra (Casuarina Consultoria Ltda), encaminhando esse Parecer
Técnico e solicitando a avaliagdo e manifestagdo sobre o documento, e também a autorizagdo
para a elaboragdo de projeto alternativo pelo construtor em estaca raiz no local das fundagdes
afetadas.

A projetista de estruturas respondeu através de carta (Folhas n® 5061 a 5063 — Processo
administrativo 23422,000001-2010-79) anexada a um e-mail enviado dia 15/06/2012 a UNILA,
informando ndo haver restri¢do a modificagdo parcial do projeto de fundagdo do prédio de Aulas
para a nova solugdo de estaca raiz.

No mesmo dia 15/06/2012 foi liberada a execugdo de estaca raiz na regido das falhas pela
UNILA através do e-mail enderecado a Fiscalizadora, com copia para o Consoércio e Itaipu,
contido na Folha n° 5061 — Processo administrativo 23422.000001-2010-79, cujo teor € repetido
abaixo:

“Envio, de forma antecipada, resposta da Projetista ao nosso Oficio 040, concordando com que
seja elaborado projeto alternativo para a fundagdo do prédio de aulas, em estacas raiz, na regido
das falhas geolégicas na fundagdo. Considerando que ji haviamos decidido tecnicamente pela
conveniéncia dessa solugdo, conforme proposta apresentada pelo Consércio e andlise feita pela
PRI que concordou com a conveniéncia para a UNILA dessa modificagdo, solicitamos autorizar a
execugio, pelo consércio, da solugdo em estacas raiz. Pedimos liberar o projeto alternativo por
DdC, para ndo prejudicar o andamento das obras dessa edificagdo, mas solicitar a emissdo formal
do projeto pelo Consorcio na brevidade possivel, para que seja enviado para aprovagdo da
projetista.”

CONCLUSAO:

Importante ressaltar que, conforme informagdo contida na carta CMJS/625/121/2012 emitida
pelo Consorcio, apenas 17 de um total de 60 sapatas de fundagio foram afetadas pelas falhas
geologicas, o restante seguiu a execu¢do normal de projeto.

A proposta de solugdo foi apresentada pelo Consorcio em 03/05/2012, e em 15/06/2012 foi
liberada sua execug@o em estacas raiz, ou seja, em apenas 42 dias foi analisada a proposta de
solugdo, avaliados os impactos financeiros, e liberada a execucio.

A propria Controladoria Geral da Unido, no Relatorio de Auditoria 201314811 indica que nao
houve prejuizos no avanco da obra devido ao problema, conforme transcrito abaixo:

“Em Fevereiro iniciou-se as atividades relacionadas com a montagem das sapatas das fundagdes
(em niimero aproximado de 60). Tal atividade, que teve inicio em Fev/2012, pendurou até agosto



de 2012 (180 dias), sendo que, conforme cronograma inicial, a etapa de fundages estaria prevista
até¢ 38 dias.

Conforme registro da fiscalizadora, as sapatas que foram afetadas pelas falhas foram poucas, logo,
grande parte das frentes de obras estariam liberadas, assim, entende-se que a demora na definigdo
da forma de preenchimento ndo afetaram o avango da obra (considerando que, o CMJS apresentou
excessiva lentiddo em seu desenvolvimento, ndo ocorreram registros de paralisagdes de operarios
€ equipamentos).

Assim sendo, mesmo existindo fatores que pudessem atrasar a obra, tais fatores ndo geraram
alraso efetivo, uma vez que o CMIJS sequer conseguiu vencer as etapas liberadas.”

¢) Ademais, considerando o registro em Diario de Obras do dia 13/09/2012 e Ata de
Reuniio n. 3856-40-H-8601-P-R0, queria o Ilmo. Perito informar se os Projetos de Formas
e armaduras de fundacdes e laje do piso do Prédio de Aulas foram entregues pela UNILA,
na referida data, juntamente com a disposicio de campo UNILA-10S.

Resposta:

Através da Correspondéncia CMJS-GC0/625/243/2012 em 30 de agosto de 2012, o consoércio
encaminhou projeto alternativo de fundagdo em estacas raiz para o prédio de Aulas e
Restaurante, elaborado pelo proprio Consorcio construtor, o qual foi disponibilizado
oficialmente em 13/09/2012 pela UNILA.

Conforme C885-CON-021/2011-CE-0254 de 18/06/2012 e em diversas atas de reunido, como
exemplo a 3856-40-H8579-P-R0O de 28/06/2012, o Consorcio estava pendente de envio do
projeto alternativo de estaca raiz das fundag¢des do Prédio de Aulas para UNILA, documento que
foi entregue somente em 30 de agosto de 2012.

Considera-se que nio houve prejuizos para execug¢io, pois a fundagdo do prédio de aulas
nessa €poca estava sendo finalizada, e ocorreu que houve demora do Construtor para
apresentar formalmente os projetos alternativos para assinatura do projetista.

Chama-se atengdo para a descrigdo das atividades executadas no prédio de aulas segundo o
relatorio da fiscalizadora para o més de setembro de 2012, que demonstra baixa mobilizacdo de
recursos por parte da contratada:

“Prédio de Aulas - Evolugdo fisica continua sendo prejudicada pelo subdimensionamento de
equipes, ¢ neste periodo foi comprometida também pela falta de materiais nas frentes de servigos.
Durante parte do més de setembro houve falta de ago e concreto em diversas frentes de servigos
dessa obra, de modo que o andamento da obra, além de estar comprometido pela baixa
mobiliza¢do de¢ mAo de obra, foi afetado pela falta destes materiais. A Fiscalizagdo solicitou
explicagdes do Consoércio MJS sobre o problema, e este respondeu que esteve com dificuldades
financeiras para manter o fornecimento destes materiais junto aos seus formecedores, inclusive
apresentando correspondéncia a UNILA se justificando. Foram executadas montagens de armagdo
de blocos e concluidos os ensaios de provas de carga destes. Uma atividade que teve uma boa
evolugio no periodo foi 3 montagem do cimbramento nos Trechos D e A”

d) Diante da anilise do Projeto Executivo de Estrutura -Aulas Forma -Loca¢io das
Estacas -Parte 1 (3856-DC-H2040-P-R0 e 3856-DC-H2041-P-R0) e Parte II (3856-DC-
H2044-P-R0), queira o Ilmo. Perito confirmar se para a regido onde se verificou a
existéncia de falha geologica houve alteracao do projeto de fundacio de sapata em
concreto armado para estaca raiz.

Resposta:

Confirmado. Vide resposta ao item b) acima.

e) Queria o Ilmo. Perito informar ainda se:



(e.1) a inclusio de item de preco de estaca raiz diametro 410 mm, necessaria para
viabilizar a devida remuneracao das AUTORAS pela execu¢io da fundagio do Prédio de
Aulas, foi formalizada por meio do Termo Aditivo n.02, celebrado em 31/07/2012.

Resposta:

O item de prego para execugdo de estaca raiz didmetro 410 mm foi formalizado no Termo
Aditivo n°® 02, pois dependia da apresentagdo de proposta com os custos para a alternativa
recomendada pelo Consorcio para a execugdo de estacas raiz, que ocorreu com a entrega pelo
Consorcio da carta CMJS/625/121/2012 de 03/05/2012, onde apresentou as informagdes e
alternativas de execugdo para apreciagdo e tomada de decisdo da UNILA.

Destaca-se, ainda, que nesse mesmo Termo Aditivo n°02, a UNILA concedeu prazos maiores de
execugdo ao Consorcio, que apresentou em 16/05/2012 a carta CMJS/625/132/2012, com a
solicitag@o do prazo de prorrogagdo do Marco M.2.

Por se tratar de um Termo Aditivo, o qual necessita de produgdo de justificativas, tramitagdo em
setores administrativos e juridicos intemos da UNILA, considera-se que o prazo para sua
formalizagdo, entre 16/05 e 31/07, foi razoavel e néio prejudicou a contratada.

(e.2) a inclusido de item de preco de estaca raiz de 310mm, necessaria para viabilizar a
devida remuneracio das AUTORAS pela execu¢io da fundagio do Prédio de Aulas, foi
formalizada por meio do Termo Aditive n. 03, celebrado em 29/01/2013.

Resposta:

O Consércio enviou em 05/12/2012 a carta CMJS/625/332/2012, reapresentando as
justificativas para inclusdo do item de prego de estaca raiz diametro 310mm no prédio de Aulas.
Apos envio das justificativas, a UNILA/Fiscalizadora elaboraram a documentagdo para
formalizagdo do aditivo e, em 29/01/2013 foi publicado no Diario Oficial da Unido o extrato do
Aditivo.

Por se tratar de um Termo Aditivo, o qual necessita de produg@o de justificativas, tramitagdo em
setores administrativos e juridicos intemos da UNILA, considera-se que o prazo de resposta da
administragdo foi satisfatério.

Ressalta-se que nao houve prejuizo porque o pagamento desses itens de prego somente
poderiam ocorrer apos a efetiva execugdo e assinatura do termo aditivo, que ocorreu em pouco
mais de um més do pedido do contratado, muito menos que o prazo que a lei considera
prejudicial ao contratado (ART. 78, XV, Lei 8666/93.

(e.3) a revisdo de precos unitarios e de quantitativos para as estacas tipo raiz, necessaria
para viabilizar a devida remuneracao das AUTORAS pela execu¢io da fundagao do
Prédio de Aula, foi formalizada por meio do Termo Aditivo n. 04, celebrado em 19/04/2013.

Resposta:

Esse Termo Aditivo n® 4 formalizou revisdo dos pregos unitarios e de quantitativos para as
estacas tipo raiz dos prédios de aulas e do restaurante. O Consorcio solicitou reajuste no prego
pago para as estacas raiz apos sua execugdo, alegando que a propor¢do de perfuragdo solo/rocha
considerada na fase de licitagdo (Projeto Basico) ndo ocorreu durante a execugao.

Os assuntos técnicos referentes a essa reivindicagio do Consorcio foram apresentados e analisa-

dos nos documentos abaixo relacionados:

(1)CMIS-GCO/625/321/2012 , de 23/11/2012 (Fls 6115 a 6122 dos Autos).



Solicita revisdo das composi¢des unitarias de precos, em vista dos perfis encontrados por ocasido
das estacas raiz terem sido diferentes do previsto no Edital. Apresenta em anexo relatorio
3856.50.H8051.PRO com 3 volumes contendo os perfis geologicos, para comprovagdo da reivin
dicagio feita.

(2)CMIS-GCO/625/337/2012 , de 06/12/2012 (Fls 6348-A até 6348-M dos Autos).

CMJS apresenta memdria comparativa dos custos das fundagdes em tubuldes e estacas raiz.
(3)C885-CON-01/2011-CE-0433, de 11/12/2012 (Fls 6229 a 6237 dos Autos).

Apresenta em anexo relatério 3856.50.H8505.PROA com 4 volumes contendo os perfis geologi-
cos conforme medido pela Fiscalizadora, modificando algumas quantidades e percentuais propos-
tos pelo CMJS na carta (1).

(4)Oficio n° 003/2013/SUIC/UNILA, DE 10/01/2013 (FLS 6377 a 6380 dos Autos).

Solicita que a Fiscalizadora apresente correspondéncia complementar 4 (3), anexando Parecer
Técnico sobre o assunto, e se restringindo as estacas efetivamente executadas até a data da reivin-
dicagdo pelo CMJS.

(5)C885-CON-01/2011-CE-0452, de 14/01/2013 (fls 6476 a 6483 dos Autos).

A Fiscalizadora, em atendimento ao oficio citado em (4) acima, corrige as quantidades executadas
de estacas raiz e apresenta os seus esclarecimentos necessarios para subsidiar a UNILA na tomada
de decisdes.

(6)CMIS-GCO/625/022/2013 , de 23/01/2013 (fls 6521 a 6524 dos Autos).

CMIJS apresenta razdes complementares para justificar a revisdo dos pregos unitarios, alegando
que sua composigdo de prego unitario utilizou apenas o desenho 3856-DE-H2401-PRO, anexo do
Edital

(7)Oficio n° 013/2013/SUIC/UNILA, de 22/02/2013 (fls 6622 dos Autos).

Analisa a solicitagdo do CMIJS, corrige os percentuais de perfil geotécnico a ser considerado, e
propde nova composigdo de pregos. Solicita que, caso o CMJS esteja de acordo com o0s pregos re-
visados, que apresente minuta de termo Aditivo.

Anexa Parecer Técnico 001/2013/SUIC/UNILA (fls 6623 a 6694 dos autos), com analise técnica,
e Parecer Técnico 002/2013/SUIC/UNILA (fls 6695 a 6697 dos autos), com andlise do ponto de
vista contratual.

(8)YCMIS-GCO/625/042/2013 , de 25/02/2013 (fls 6712 a 6726 dos Aulos).

CMIS concorda com a analise apresentada em (7), e apresenta CPUs revisadas, conforme critério
proposto pela UNILA.

(9)9Memorando n° 029/2013/SUIC/UNILA, de 06/03/13 (fl. 6777 dos autos).

Autoriza, do ponto de vista técnico, a revisdo dos pregos, com base nos Pareceres Técnicos 001 €
002/2013, citados em (7) acima, porém ressalva que a alteragdo deve ser firmada entre as partes
por meio de Aditivo.

(10)CMIS-GCO/625/064/2013 , de 27/03/2013 (fls 6872 a 6881 dos autos).

Apresenta planilha com diferenga de valor entre as quantidades de estacas executadas e medidas
com prego do contrato, € o valor obtido com prego novo autorizado pela area técnica da UNILA.
Essa solicitagdo estava restrita as quantidades executadas até o momento da solicitagao.
(11)CMIS-GCO/625/081/2013 | de 11/04/2013 (fls 6963 até 6970 dos autos).

Visando incluir no Aditivo Contratual todas as quantidades de estacas necessarias, ja ajustadas a
realidade do perfil do substrato, apresenta uma revisdo da justificativa, e dos quantitativos.

Conforme acima historiado, a fiscalizagio emitiu a NOTA TECNICA N° 04/2013 — SUIC/UNI-
LA, em 12/04/2013, onde fez a analise técnica dessa reivindicagdo e concluiu, sob o ponto de
vista técnico, que houve alteragdo na propor¢do rocha/solo em relagdo ao inicialmente previsto.
O valor a ser aditivado remontava em RS 3.548.796,73 (trés milhdes quinhentos e quarenta e
oito mil, setecentos e noventa e seis reais e setenta e trés centavos). Como esta modificagdo tra-
zia impacto financeiro ao Contrato, foi necessario que passasse ainda pela avaliagio financeira e
juridica.

O processo para formalizag@o teve transito rapido interno na UNILA, sendo celebrado entre as
partes em 19/04/2013.

Convém ressaltar que esse Termo Aditivo apenas estabeleceu a diferenga de preco entre o valor

do contrato € o novo valor pleiteado pelo consoércio, pois até entdo o consércio vinha

recebendo pagamento normalmente, pelo valor da planilha do contrato. /?,
-~

f) Considerando o Mapa de Controle de Documentos Técnicos Recebidos e Emitidos, com =
a rela¢do completa dos projetos entregues pela UNILA, queira o Ilmo. Perito informar o =~ ;
lapso temporal transcorrido desde a data da emissao da ordem de servico e a definicao
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final dos referidos projetos e sua inclusdo ao contrato por Termo Aditivo. Favor consolidar
essas informag¢des em um quadro informativo.

Resposta:

Da mesma forma como foi respondido no quesito 14, ndo tem cabimento a intenc¢do atual do
Consorcio de querer relacionar a entrega desses projetos com o arguido no quesito 7, no sentido
de que o projeto executivo deveria ter sido entregue junto com a Ordem de Servigos, uma vez
que o projeto executivo havia sido entregue, mas foi modificado pelo proprio Consorcio em
vista do surgimento de falhas geoldgicas na fundagdo, conforme explanado nos itens anteriores,
e os prazos decorridos desde a apresentagdo dos projetos até sua aprovagdo foram relativamente
curtos.

17° QUESITO

Acerca do Prédio do Restaurante, conforme Parecer Técnico emitido pelo gedlogo da
empresa Fungeo Fundac¢des e Geologia LTDA. e reconhecido pelo Magnifico Reitor da
UNILA, em matéria divulgada na midia, também foi identificado, de maneira
superveniente, um perfil geoldgico diverso daquele previsto inicialmente no Projeto Basico,
conforme comunicado a UNILA, por meio da Correspondéncia n. CMJS-GCO/ 625/
149/2012 de 23/05/2012.

a) Em se tratando de obras de edificacdo, queria o Ilmo. Perito confirmar que a execuc¢ido
das fundacdes constitui uma das etapas iniciais do empreendimento, de modo que
eventuais deficiéncias no respectivo Projeto interferem na execu¢ao das etapas posteriores.

Resposta:

Da mesma forma como ja respondido no quesito 16 acima, confirmamos que a etapa de
fundagdo é uma das iniciais durante a execu¢do do empreendimento.

Entretanto, ndo ha porque falar sobre deficiéncias no projeto executivo. O fato de ter sido
constatado ocorréncia de falha geologica também no local dessa edificagdo (conforme citado no
enunciado deste QUESITO), de modo analogo ao observado em algumas partes da fundagéo do
prédio de Aulas, nao significa que o projeto estava deficiente, pois as sondagens utilizadas em
seu desenvolvimento ndo haviam identificado essa ocorréncia, e a solugdo do projeto de
fundagdo mista (tubuldes e estacas raiz, projeto 3856—-DC-H2402-P-R2), foi considerada a
mais adequada as caracteristicas técnicas dessa edificagéo.

Contudo, a solucdo teve de ser reestudada devido a presenca constada de falhas geologicas, as
mesmas que interferiram na execu¢do da fundag¢do do Prédio de Aulas. O Consorcio levantou o
problema através da carta CMIJS-GCO/625/149/2012, de 23/05/2012, a partir de parecer
elaborado pelo consultor técnico em geologia do Consorcio, o qual apresenta o problema e os
riscos de execugdo das fundagdes do tipo tubulédo previstas no projeto.

O referido parecer foi encaminhado para a projetista (Casuarina Consultoria Ltda) responsavel
pelo projeto de estruturas, através do oficio 037/2012/SIC/UNILA de 25/05/2012, solicitando
uma analise/manifestagdio sobre o assunto. Por seu lado, a projetista manifestou-se no dia
30/05/2012, comunicando que n#o havia nenhuma restri¢do quanto a solugio de estaca raiz em
fungdo das falhas geologicas.

No dia 31/05/2012 (Ata 3856-40-H8572-PR0) a UNILA solicitou que o consércio apresentasse
um estudo comparativo de custo para execu¢do de estacas raiz em substituigdo aos tubuldes
previstos. Na reunido do dia 14/06 o consoércio informou que entregaria essa estimativa de
custos até dia 21/06/2012. Na reunido de 25/06 o consorcio informa que apresentou o estudo
comparativo de custos, e a Fiscalizadora informa que estd analisando, e emitird Parecer até
30/06/2012, porém alerta que a localiza¢do da fenda geoldgica ndo esta claramente localizada
nas informagdes apresentadas, e solicita que seja executadas sondagens mistas para subsidiar a
localizagdo da mesma. Na reunido do dia 05/07/2012 o consorcio informou que seu consultor de



geotecnia analisou o assunto e julgou desnecessario executar sondagem mista, e emitiria oficio
sobre o assunto até dia 12/07/2012.

Através da carta C885-CON-021-2011-CE-267 de 13/07/2012, a Fiscalizadora encaminhou a
UNILA o relatério 3856.67. H8510.P-RO referente a analise da proposta de alteragdo. Nesta
constava a solicitagdo da execugdo de mais oito pontos de sondagem pelo Consoércio, utilizando
o proprio equipamento de estaca raiz mobilizado, para obter maior confiabilidade nas
informagdes disponiveis.

Na carta C885-CON-021/2011-CE-0277, de 24/07/2012, a Fiscalizadora relata de forma
bastante detalhada todo o andamento da execucdo das obras de fundagdo no Restaurante,
informando periodos de tempo em que a obra esteve completamente paralisada por falta de
mobilizagdo de recursos pela Contratada, conforme destacado no extrato dessa carta, a seguir:

“A partir de 01/06/2012, nio foi registrada nenhuma atividade no canteiro de obras do restaurante,
de forma que o Consércio MJS paralisou as atividades em andamento até o dia 13/07/2012,
portanto por 42 dias, conforme registro no didrio de obras. Do dia 14/07/2012 até 17/07/2012
foram registrados servigos de escavagdo nessa obra, sendo que depois desta data nio foi
constatado pela fiscalizagdo execugdo de nenhuma atividade na obra. “ e conclui que “até o
momento ndo foram executadas as sondagens solicitadas pela Supervisora, ¢ que responsabilidade
sobre os dias que a obra do restaurante esteve paralisada, por indefini¢io da fundagio, estd
diretamente ligada 4 demora do Consércio MJS em oferecer as respostas técmicas e
informagdes solicitadas para que sua proposta seja analisada pela fiscaliza¢io”.(grifado).

O Consoércio protocolou os resultados das sondagens solicitadas no dia 30 de agosto, a partir
das quais se confirmou a viabilidade da execugdo de estaca raiz em toda edificag@o, conforme
consta o relatério complementar da Fiscalizadora 3856.67 H8511.P-RO.

Considerando o estudo comparativo de custos apresentado pelo consorcio, informado na reunido
de 25/06/2012, foi autorizado que o Consorcio, sob seu proprio risco, elaborasse projeto
alternativo para essas fundag¢des. O projeto alternativo para essas fundagdes foi elaborado pelo
Consorcio MJS, e apresentado nos projetos 3856-DT-H8013-P-PRO até 3856-DT-H8023-PRO,
por meio da carta CMJS-GCO/625/243/2012, de 30/08/2012, e liberados para execugio por
meio da Disposi¢cdo de Campo n° UNILA-104, de 06/09/2012.

b) Queira o Ilmo. Perito informar se os Projetos de Forma - Locacio das Escadas, Forma -
Fundac¢do, Armadura - Estacas foram entregues pela UNILA, no dia 16/08/2012,
juntamente com a disposicio de campo Nr UNILA 88, conforme registro em Didrio de
Obra.

Resposta:

O quesito cita “locagdo das escadas”, mas deve ter se equivocado, pois trata-se de “locagdo das
estacas”.

Por meio da Disposigdo de Campo UNILA-088 foram liberados os projetos citados (3856-DC-
H2413-PR0/H2414-PR0/H2415-PR0), recebidos por e-mail, de forma antecipada.
Posteriormente estes desenhos foram substituidos pelos projetos 3856-DT-H8013 a H8023-PRO,
por meio da DdC UNILA-104, conforme sera descrito na resposta do item seguinte.

¢) Queira o Ilmo. Perito confirmar se o projeto 3856-DC-H2402-P R1, prevendo a execu¢io
das fundagdes do Restaurante com tubuldes, foi alterado pela UNILA, em 17/08/2012, com
o recebimento do Projeto 3856-DC-H2413-P RO, para estacas raiz e, posteriormente, foi,
ainda, substituido pelo Projeto 3856-DT-H8013-P RO, em 13/09/2012.

Resposta:



Conforme informado na resposta ao item a) acima, o projeto alternativo de fundagdes em estacas
raiz para o Restaurante foi elaborado pelo préprio Consoércio (e ndo alterado pela UNILA como
dito no QUESITO), e apresentado por e-mail em 16/08/2012, conforme citado no item b)
acima.  Posteriormente foi substituido pelo desenho 3856-DT-H8013-P RO, pelo motivo
explicado a seguir.

Esse projeto alternativo revisava a solugao apresentada no desenho 3856-DC-H2402-PR2 (e ndo
R1, como dito acima), tendo este sido cancelado e substituido pelo desenho 3856-DC-H2413-
PRO. Entretanto, em se tratando de projeto elaborado pelo Consércio, sua numeragdo, emitida
como 3856-DC-H2413-PRO, era reservada para projetos emitidos pela Casuarina. Assim, foi
solicitado que os projetos fossem renumerados, utilizando numeragdo reservada para o
Conséreio, tendo sido, entdo, reapresentados como 3856-DT-H8013-P RO por meio da carta
CMIS-GCO/625/243/2012, de 30/08/2012, e liberados para execugdo por meio da Disposi¢do de
Campo n° UNILA-104, de 06/09/2012.

d) Queira o Ilmo. Perito informar se:

(d.1) a inclusio de item de preco de estaca raiz 200 mm e 310 mm, necessaria para
viabilizar a devida remuneracio as AUTORAS pela execucdo da funda¢io do Restaurante,
foi formalizada por meio do Termo Aditivo n. 02, celebrado em 31/07/2012;

Resposta:

O Restaurante teve o seu projeto parcialmente otimizado por iniciativa do proprio projetista, que
alterou o trecho em balango na area da cozinha, colocando alguns pilares na extremidade. Em
resposta ao oficio N° 038/2012/SIC/UNILA, solicitando justificativas para essa modificagdo, o
projetista (Casuarina) justificou as alteragdes como necessarias para otimizagdo do projeto
estrutural dessa edificag@do, ressaltando que a inser¢do de alguns pilares na fachada do setor A,
objeto da otimizagdo, permitiu a elimina¢do do balango neste setor A e eliminou a protensdo
neste trecho, necessitando, entretanto, a inclusdo de novas estacas raiz, com dimensdo @310mm
e 2200mm, bem como alteragio de algumas existentes, de forma que essa solugdo traria
economia de recursos financeiros na execugdo da obra. Foram alteradas algumas estacas
existentes de @250mm, para 200mm e 2310mm, apresentadas no projeto 3856-DC-H2401-P
R2. Tendo essa decisdo da projetista sido acatada pela UNILA, pois traria economia para o
empreendimento, no Termo Aditivo 2 foi incluido item de prego para execugdo de estacas
2310mm e 200mm, formalizando sua execugio.

Ressalta-se que essa modificagdo ndo afetou em nada o ritmo de execugdo das obras, a qual se
encontrava em andamento, tendo apenas que trocar o didmetro de algumas estacas anteriormente
definidas como 8250mm, para @310mm e @200mm. Tratou-se portanto, de um simples ajuste
de execu¢do, normal de ocorrer em qualquer obra que esteja sendo bem acompanhada e
fiscalizada.

Inclusive, essa modificacio reduziu em mais de 70.000 kg de aco de protensio, facilitando a
execu¢ao dos trabalhos pelo construtor.

(d.2) a inclusdo de item de preco de estaca raiz 410mm, necessaria para viabilizar a devida
remunera¢io as AUTORAS pela execucio da fundacio do Restaurante, foi formalizada
por meio do Termo Aditivo n. 03, celebrado em 29/01/2013;

Resposta:

O projeto de fundagdo do Restaurante previa inicialmente a execugdo de uma fundagdo mista
(tubuldes e estacas raiz, projeto 3856-DC-H2402-P-R2). Contudo, a solugdo foi reestudada de-
vido & presenga constada de falhas geoldgicas, conforme ja explanado na resposta ao quesito
17.a, acima. Com a revisdo do projeto, surgiu necessidade de se incluir estacas com @410mm,



previstas na nova solugéo, sendo entdo o prego unitario para execugio das mesmas formalizado
no Termo Aditivo n® 3 ao contrato, celebrado em 29/01/2013.

Convém esclarecer que a minuta desse Termo Aditivo foi apresentada pelo Consoércio em
29/08/2012 por meio da carta CMJS-GCO/625/238/2012, porém as justificativas apresentadas
nao eram suficientes, e em 13/09/2012 foram solicitados documentos complementares por
meio da carta C885-CON-021/2011-CE-336, e novamente devolvidos para corregio de inconsis-
téncias por meio da carta C885-CON-021/2011-CE-415, de 28/11/2012. O Consércio reapre-
sentou as informacdes solicitadas por meio da carta CMJS-GCQ/625/332/2012, de
05/12/2012, sendo entio considerado satisfatorio pela Fiscalizadora em 10/12/2012. A partir
de entdo, a UNILA elaborou a Nota Técnica 10/2012 com justificativas e minuta do TA3, a qual
foi enviada para analise pela Procuradoria Federal na UNILA, que emitiu Parecer Conjunto
PF/IBGE e PF/UNILA n°® 1/2013, de 15/01/2013,encartado as fls 6340 a 6347 do processo
23422.000001-2010-79. Em 21/01/2013 foram emitidos pelo Fiscal do Contrato as Declaragdes
solicitadas pela Procuradoria Federal e, finalmente, 0 Termo Aditivo foi assinado pelas partes
em 29/01/2013.

Portanto, pode-se constatar pelas datas acima que o prazo decorrido para formalizagdo desse
Termo Aditivo foi devido a demora do Consorcio em resolver as inconsisténcias apresentadas,
associado aos prazos internos da UNILA e da Procuradoria Federal na UNILA para sua analise e
tramitagao.

(d.3) a revisdo de precos unitarios e de quantitativos para as estacas tipo raiz, necessaria
para viabilizar a devida remuneracdo as AUTORAS pela execuc¢io da fundacgdo do
Restaurante, foi formalizada por meio do Termo Aditivo n. 04, celebrado em 19/04/2013.

Resposta:
Ver resposta ao quesito 16.e.3.

e) Considerando o Mapa de Controle de Documentos Técnicos Recebidos e Emitidos, com
a relagio completa dos projetos entregues pela UNILA, queira o Ilmo. Perito informar o
lapso temporal transcorrido desde a data da emissdo da ordem de servico e a defini¢ao
final dos referidos projetos e sua inclusio ao contrato por Termo Aditivo. Favor consolidar
essas informag¢des em um quadro informativo.

Resposta:

Da mesma forma que para os quesitos anteriores que fazem alusdio ao Mapa de Controle de
Documentos Técnicos Recebidos € Emitidos, ndo faz nenhum sentido levantar o lapso temporal
entre a Ordem de Inicio de Servigos e a data de celebragdo do Termo Aditivo ao Contrato pois,
conforme visto nas respostas acima, os Aditivos foram celebrados em tempo razoavel desde que
as reivindicagdes do Consorcio foram apresentadas com justificativas completas, at€é sua
celebragdo.

Muitas vezes houve um lapso de tempo maior para a formaliza¢do de Termo Aditivo face a
demora do Consoércio em apresentar as documentagdes de modo completo. Portanto, nédo
merece ser avaliado o lapso temporal total, mas sim a celeridade em aprovagao das modificagdes
contratuais, e sua formalizagio por meio de Termo Aditivo ao Contrato.

18° QUESITO C

Considerando as correspondéncias e documentos abaixo relacionados, referentes ao
Projeto do Restaurante, queira o Ilmo. Perito elencar as inconsisténcias e sucessivas
revisdes identificadas, bem como se ha registros de retrabalhos, principalmente no que
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tange a desmontagem/recuperacio/remontagem de armadura, forma e cimbramento.

Item Numeracao Assunto

1 CMJS-GCO/625/041/2012 Inconsisténcias no projeto do Restaurante

2 Oficio n. 021/2012/SIC/UNILA Inconsisténcias no projeto do Restaurante CMJS-

GCO/625/041/2012

3 CMJS-GCO/625/065/2012 Malha de aterramento - Central de Utilidades Edificio

central - Prédio de aulas - Restaurante

4 CMJS-GCO0/625/091/2012 Projeto executivo detalhado de formas-RO -Restaurante

S CMJS-GCO/625/149/2012 Parecer técnico da Geologia - Fundagio do Restaurante

6 CMJS-GCO/625/171/2012 Fundaciao do Prédio do Restaurante - Avaliacio da situacio

real da fundac¢io do Prédio do Restaurante.

7 CMJS-GCO/625/183/20 12 Parecer técnico Fundac¢des - Edificio Aulas e Restaurante

8 CMJS-GCO/625/188/2012 Composicio de Precos de Estacas Raiz diametro 200mm -

Prédio Restaurante

10 CMJS-GCO/625/225/2012 Projeto executivo de estrutura - Restaurante GRD 599/12

11 CMJS-GCO/625/230/2012 Analise critica de Projeto - CMJS-ACP 039 ref. projetos do

Prédio de aulas e restaurante. combate de incéndio, detecgdo e extintores.

12 CMJS-GCO/625/242/2012 Projetos alternativos GRD-625-AT-IN-654/12 com copia

digital - Prédio de aulas e restaurante RO e R1

13 CMJS-GCO/625/243/20 12 Projetos alternativos GRD-625-AT -IN-636/12 -Prédio de

aulas e restaurante RO e R1

14 CMJS-GCO/625/284/2012 Projetos complementares alternativos Restaurante - GRD-

625-AT-IN-777/12

15 CMJS-GCO/625/335/2012 Plano de protensio das estruturas- Prédio de aulas e

restaurante

16 CMJS-GCO/625/340/2012 Plano de protensio de estruturas - Prédio de aulas e

restaurante

17 CMJS-GCO/625/064/2013 Inclusido de itens de precos de estaca raiz nas fundagdes dos

prédios Aulas, Edificio Central e Restaurante

18 CMJS-GCO/625/077/2013 Replanilhamento do Edificio Central, Restaurante, Central

de Utilidades e Galeria Técnica da Obra do Campus da Unila

19. CMJS-GCO0/625/227/2013 Permanéncia do Cimbramento no Prédio do Restaurante j
20 CMJS-GCO/625/260/2013 Oficio n.105/2013/SECIC/UNILA - Parecer Técnico

n.052/2013/SECIC/UNILA - Sistema de Cimbramento do Prédio do Restaurante. i

21 CMJS-GCO/625/078/2014 Resposta ao Oficio nO 019/2014 — Pregos Cimbramento -

Prédio de Aulas e Restaurante

22 CMJS-GCO/625/138/2014 Projetos Pele de Vidro - Restaurante

23 CMJS-GCO/625/240/2014 Pano de Vidro — Resp. Of. 070 - Analise Projetos Pano de

Vidro - Ed. Central, P. Aulas e Restaurante

24 CMJS-GCO/625/249/2014 Analise dos projetos dos dutos de admissdao e exaustao de ar

do grupo gerador — P. Aulas e Restaurante - Resp, Of. 069

25 E-mail Enviado 15.07 AVANTEC E-mail enviado para AVANTEC Engenharia -Plano

de Escoramento — Restaurante.

Resposta:

Antes de adentrar na analise dos assuntos citados nas cartas referenciadas pelo Consorcio neste
quesito, convém ressaltar que a identificagio de eventuais inconsisténcias de projeto era
parte das atribui¢des do Consorcio, conforme estabelecido no Contrato e em seus Anexos, €
considera-se perfeitamente normal que num projeto da magnitude e complexidade do Campus
da UNILA sejam encontrados pontos que necessitem de maior nivel de detalhamento, visando
seu correto entendimento e perfeita execugdo em campo. Também era de responsabilidade do
Consorcio a elaboragdo desses eventuais detalhamentos complementares, conforme
estabelecido em suas obrigagdes contratuais. Esse assunto foi motivo de varias discussées com o



Consoércio, cuiminando com Parecer emitido pela Procuradoria Federal na UNILA por meio da
Nota Técnica n® 16/2014, dando razdo ao entendimento da administragao.

A seguir vamos analisar cada uma das correspondéncias citadas, e seu desdobramento:

1 - CMJS-GCO0O/625/041/2012 Inconsisténcias no projeto do Restaurante.

Essa carta foi recebida em 22/02/2012 pela Fiscalizadora, Sistema PRI, tendo a maior parte das
pendéncias sido esclarecidas imediatamente. Em 19/03/2012 a PRI comunicou a UNILA sobre
trés pontos remanescentes, os quais foram esclarecidos com a Projetista e informados em
23/03/2012, por meio de e-mail, e formalizados em 10/04/2012 por meio do Oficio
021/2012/SIC/UNILA, citado no item 2 (no qual esse e-mail se encontra anexado).

2 Oficio n.” 021/2012/SIC/UNILA Inconsisténcias no projeto do Restaurante CMJS-
GCO/625/041/2012.

Esse oficio responde a carta do item 1, acima, conforme ja mencionado.

3 CMJS-GCO/625/065/2012 Malha de aterramento - Central de Utilidades Edificio central
- Prédio de aulas — Restaurante.

Carta recebida em 19/03/2012, e respondida ja no dia 20/03/2012. No dia 26/03/2012 foi
encaminhado ao Consércio a memoria de calculo das malhas de aterramento e a orientagdo para
a bitola do cabo da malha. No dia 28/03/2012 foi registrado na ata de reunido o
dimensionamento da malha de aterramento a ser executada.

4 CMJS-GCO0/625/091/2012 Projeto executivo detalhado de formas-R0 -Restaurante.

Carta recebida em 11/04/2012, anexando Projeto Complementar 3856-DF-H8018-PRO,
elaborado pelo consoércio, enviando, para conhecimento, desenho elaborado pela Pashal (projeto
complementar, com detalhe de formas para constru¢éo).

S CMJS-GCO/625/149/2012 Parecer técnico da Geologia - Fundagio do Restaurante.

Carta recebida em 23/05/2012. Essa carta levanta a impossibilidade de execugdo de tubuldes,
conforme previsto no projeto, devido a surgéncia de falhas geoldgicas na fundagdo que fariam
com que a profundidade dos mesmos ficasse a cerca de 16 a 24m de profundidade. O assunto
foi tratado com a projetista por meio do oficio 037/2012/SIC/UNILA, de 25/05/2012, e
respondido pelas cartas da Casuarina de 30/05 e 01/06/2012, ndo havendo obje¢des quanto a
modifica¢do do projeto para estacas raiz, o que acabou sendo adotado, e foi motivo de execugdo
de projetos complementares pelo Consércio, conforme citado nos itens 10 e 12 abaixo.

6 CMJS-GCO/625/171/2012 Fundacao do Prédio do Restaurante - Avaliacio da situagao
real da fundaciao do Prédio do Restaurante.

Carta protocolada na Fiscalizadora, Sistema PRI, em 15/06/2012, em complemento a carta
CMIS-149, citada no item 5 acima. Foi recebida na UNILA em 10/07/2012. Considerando que a
nova solugio foi aceita pela Projetista € que a alternativa da fundagdo em estacas raiz era da
mesma ordem de grandeza do custo em tubuldo a céu aberto, porém tecnicamente mais
adequada, foi autorizado que o Consoércio providenciasse projeto alternativo para essas
fundagdes, em estaca raiz.

7 CMJS-GCO/625/183/2012 Parecer técnico Fundacgées - Edificio Aulas e Restaurante.

Essa carta, protocolada em 10/07/2012, apenas reforga a posi¢do do Consorcio, respaldada por



seu consultor Sergio Lima, da Salconsult Engenharia Ltda, de que a solugio em estacas raiz,
citada nos itens 5 e 6 acima, seria mais eficiente.

8 CMJS-GCO/625/188/2012 Composi¢io de Precos de Estacas Raiz didmetro 200mm -
Prédio Restaurante.

Esta carta, protocolada em 10/07/2012, apresentou custo para execuc¢do de estaca raiz didmetro
200mm, inserida com a modifica¢@o de projeto citada nos itens 5 a 7 acima, por ndo ter esse tipo
de estaca na concepgdo original do projeto. Esse prego foi formalizado no Aditivo 2 ao Contrato.

10 CMJS-GCO/625/225/2012 Projeto executivo de estrutura - Restaurante GRD 599/12.

Esta carta, protocolada em 16/08/2012, apresentou os projetos executivos elaborados pelo
consorcio para solugdo alternativa em estacas raiz para o restaurante, conforme itens 5 a 7
acima. Estes desenhos foram cancelados e substituidos pelos desenhos enviados por meio das
cartas CMIJS-GCO/625/242 e 243/2012, de 30/08/2012.

11 CMJS-GCO0/625/230/2012 Analise critica de Projeto - CMJS-ACP 039 ref. projetos do
Prédio de aulas e restaurante. combate de incéndio, detec¢io e extintores.

Carta protocolada em 23/08/2012. Respondida em 05/10/2012, por meio do oficio
086/2012/SUIC/UNILA. Os comentarios apresentados pelo Consércio MI-S tiveram carater
colaborativo na conclusdo do referido projeto, e serdo incorporados aos desenhos, na medida do
possivel e em obediéncia as diretrizes constantes do Codigo de Preven¢do e Combate a Incéndio
2001 do Corpo de Bombeiros do Parana.

12 CMJS-GCO/625/242/2012 Projetos alternativos GRD-625-AT-IN-654/12 com copia
digital - Prédio de aulas e restaurante RO e R1.

Essa carta, protocolada em 30/08/2012, trouxe os projetos executivos 3856-DT-H8013 a H8023-
PRO, elaborados pelo Consorcio para as fundagdes do restaurante em estacas raiz. Foram
enviados para ITAIPU, para obten¢do do de Acordo da Projetista Casuarina, como responsavel
técnica pelo projeto original. Foram liberados para execugdo por meio de Disposig¢do de
Campo.

13 CMJS-GCO/625/243/2012 Projetos alternativos GRD-625-AT -IN-636/12 -Prédio de
aulas e restaurante RO e R1.

Idem item 12 acima. Apenas foram trocados alguns projetos que haviam sido enviados com
numeragdo trocada.

14 CMJS-GCO/625/284/2012 Projetos complementares alternativos Restaurante — GRD-
625-AT-IN-777/12.

Trata-se de carta protocolada na PRI em 10/10/2012, e entregue para UNILA em 25/10/2012,
com revisdes dos desenhos 3856-DT-H8019 a H8023-PR1, de autoria do proprio Conséreio
conforme item 12 acima, revisados para inclusio de detalhe de ancoragem em blocos e cintas e
aumento de alguma armadura em cintas. Desenhos aprovados, e liberados para execugdo por
Disposi¢do de Campo.

15 CMJS-GCO/625/335/2012 Plano de protensio das estruturas- Prédio de aulas e
restaurante.

Carta protocolada em 06/12/2012, solicitado dados de protensdo. Respondido em 07/12/2012,
informando que o plano de protensio foi apresentado em nota no préprio desenho de protensao.

o
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Ver desenho 3856-DC-H2447-P, NOTA 2.

16 CMJS-GCO/625/340/2012 Plano de protensio de estruturas - Prédio de aulas e
restaurante.

Carta protocolada em 11/12/2012, com o mesmo assunto do item acima. Para o Restaurante, o
assunto ja estava resolvido conforme citado no item anterior.

17 CMJS-GCO/625/064/2013 Inclusio de itens de precos de estaca raiz nas fundacdes dos
prédios Aulas, Edificio Central e Restaurante.

Carta protocolada em 27/03/2013, solicitando pagamento de estacas executadas no Restaurante.
Como tratavam-se de itens novos de pregos era necessario emitir Termo Aditivo. O Consorcio
emitiu carta CMJS-GCO/625/081/2013, em 11/04/2013, atualizando as quantidades conforme
executado, que foram formalizados no Termo Aditivo 4.

18 CMJS-GCO/625/077/2013 Replanilhamento do Edificio Central, Restaurante, Central
de Utilidades e Galeria Técnica da Obra do Campus da Unila.

Carta protocolada em 05/04/2013, com uma por¢do de itens, que ao ver do Consorcio, ndo
constavam das planilhas de pregos, e deveriam ser objeto de Aditivo Contratual. Considerando
que os pregos unitarios propostos pelo Consorcio eram abusivos (ver quesito 64), e muitos itens
de prego considerados como néo existentes ja eram pregos de contrato, a UNILA informou que
essa analise devenia aguardar o Replanilhamento, quando seriam avaliadas todas as diferengas
entre o Projeto Basico, objeto da Licitagdo, e as modificagdes introduzidas quando do
fornecimento do Projeto Executivo.

Como se tratavam de muitos itens de prego a serem analisados e ajustados, a UNILA decidiu ir
liberando aqueles que estavam em iminéncia de execu¢do, conforme cronograma de atividades
proposto pelo Consoércio e aprovado pela UNILA, visando evitar a paralisagdo das frentes de
Servigo.

Convém ressaltar que a grande maioria dos itens se referia aos projetos de arquitetura e de
instalagdes, que nio estavam no plano de execu¢do imediato.

A andlise e discussio do ajuste completo de quantidades e pregos (chamado de replanilhamento)
estava em curso, quando o Consércio decidiu pela paralisagdo das obras e rescisdo contratual,
motivo pelo qual sua formalizagdo ndo chegou a ser feita.

19. CMJS-GCO0/625/227/2013 Permanéncia do Cimbramento no Prédio do Restaurante.

Carta protocolada em 27/11/2013, reivindicando tempo de permanéncia para o cimbramento no
prédio do restaurante diferente daquele recentemente pactuado por meio do Aditivo 06 ao
Contrato.

A UNILA encaminhou o Oficio 105/2013 em 17/12/2013, anexando o Parecer Técnico
052/2013 respondendo a esta carta.

20 CMJIS-GCO/625/260/2013 Oficio n.105/2013/SECIC/UNILA - Parecer Técnico n.
052/2013/SECIC/UNILA - Sistema de Cimbramento do Prédio do Restaurante.

Carta protocolada em 19/12/2013, n3o concordando com o tempo de permanéncia de
cimbramento de 3,43 meses considerados pela UNILA no Parecer Técnico
052/2013/SECIC/UNILA.



Conforme item 15 desse Parecer Técnico, o tempo de permanéncia do cimbramento considerado
pela UNILA foi definido através do periodo que consta no cronograma de execugdo (3856-90-
H8000-P-R2), proposto pelo proprio consércio, e firmado entre as partes no Termo Aditivo 5.
Apos a analise do documento, o tempo necessario entre os servigos de injegdo da bainha da laje
do 1 pavimento até o término da laje de cobertura (até que a estrutura seja autoportante)
corresponde a um periodo de 3,43 meses. Este sera o periodo de tempo maximo que UNILA
devera pagar como permanéncia.

O consércio, a seu critério, deixou o cimbramento por um periodo de tempo superior a este, mas
a UNILA ndo pode se responsabilizar pela ineficiéncia dos gestores do consércio nesse quesito.

O acerto referente a este assunto estava sendo tratado em reunides especificas sobre o tema, e
previsto ser feito com o Aditivo n® 7 ao Contrato, o qual, mesmo tendo sido previamente
acordado pelo Consoércio, no momento de sua assinatura o consorcio recuou, € ndo chegou a ser
formalizado até a decisdo do Consorcio em paralisar as obras e rescindir o contrato.

21 CMJS-GCO/625/078/2014 Resposta ao Oficio n° 019/2014 — Precos Cimbramento -
Prédio de Aulas e Restaurante.

Além das cartas citadas nos itens 19 e 20 acima, e antes da carta citada neste item, 0 consorcio
emitiu a carta CMJS-GCO/625/046/2014 em 06/02/2014, na qual solicitava a formalizagdo de
Termo Aditivo ao Contrato para formalizar os pregos unitarios ja acordados e aprovados pela
UNILA em reunides especificas sobre este tema.

Como ja informado acima, no Parecer Técnico n® 052/2013/SECIC/UNILA, emitido através do
Oficio n® 105/2013/SECIC/UNILA, a empresa projetista havia informado que pode ser liberado
o cimbramento da laje do Restaurante, mantendo somente as vigas principais.

Em resposta a essa carta 046/2014 a UNILA emitiu o Oficio 10/2014/SECIC/UNILA em
12/02/2014, solicitando apresenta¢do de documentagdo comprobatoria.

O Consoércio apresentou suas alegagcdes e memorias de calculo por meio da carta CMJS-
GCO/625/062/2014, protocolada em 17/02/2014, a qual foi respondida pelo Oficio
019/2014/SECIC/UNILA, emitido em 07/03/2014, informando n3o reconhecer as razdes
alegadas pelo consoércio, e que iria manter o tempo de permanéncia conforme cronograma de
execugdo aprovado no termo aditivo 5.

A Carta em referéncia neste item foi emitida pelo consorcio em resposta ao Oficio
019/2014/SECIC/UNILA. Nela, o consoércio discorda das argumentagdes da UNILA, se dispde a
formalizar Termo Aditivo, mas quer continuar discutindo a questdo do tempo de permanéncia, a
fim de formalizar este assunto em Termo Aditivo futuro.

O Termo Aditivo n°® 7 foi entdo elaborado e enviado ao Consorcio para assinatura, entretanto foi
rejeitado pelo consoreio e acabou ndo sendo formalizado.

22 CMJS-GCO/625/138/2014 Projetos Pele de Vidro — Restaurante.

Trata-se de carta protocolada em 22/04/2012, com apresentagdo, pelo consércio, do projeto
detalhado do pano de vidro do restaurante, para analise e aprovagdo da UNILA.

Foi respondido pelo Oficio 70/2014/SECIC/UNILA, de 12/06/2014, devolvendo os projetos
com comentarios, sem aprovagdo, solicitado que fossem devolvidos apés atendido os
comentarios feitos.

23 CMJS-GCO/625/240/2014 Pano de Vidro — Resp. Of. 070 - Andlise Projetos Pano de



Vidro - Ed. Central, P. Aulas e Restaurante.

Carta protocolada em 09/07/2014, em resposta ao Oficio 70/2014/SECIC/UNILA, informando
que a incorporagdo dos comentarios feitos pela UNILA ndo seria feita, face a decisdo anunciada
na carta CMJS-221, de 18/06/2014, de paralisa¢do das obras € rescisdo contratual.

Considerando o estigio da obra na época, a instalagdo do pano de vidro estava longe de ser
iniciada; além disso, inexistia uma frente de trabalho que estivesse paralisada, em funcgio da
revisdo dos projetos do pano de vidro, de modo que a falta de conclusio sobre este assunto ndo
trouxe nenhum impacto no contexto global da construgio da 1a etapa do Campus Unila.

24 CMJS-GCO0/625/249/2014 Analise dos projetos dos dutos de admissio e exaustido de ar
do grupo gerador — P. Aulas e Restaurante — Resp. Of. 069.

Em conformidade com sua responsabilidade de adequar os projetos executivos aos
equipamentos do real fornecimento (no caso, com os GERADORES STEMAC), o Consorcio
elaborou e submeteu a aprovagdo da UNILA, desenhos com detalhes técnicos contendo
encaminhamentos e dimensionamentos dos referidos dutos.

Para o Restaurante e Prédio de Aulas (3856-DT-H8085-P-ROA e 3856-DT-H8067-P-R0OA), os
desenhos preliminares foram apresentados pelo CMIJS no dia 22/05/14, e devolvidos com
comentérios pela UNILA/Fiscalizadora em 12/06/2014. No entanto, com a inten¢do declarada
do CMIS de paralisar as obras e rescindir o contrato, informada na carta CMJS-221, de
18/06/2014, o assunto n3o teve mais evolucdo, e por meio da carta CMJS-249/2014, de
15/07/2014, o CMIS informou que ndo daria continuidade ao assunto, e que caberia a UNILA
resolver essa compatibilizag¢do de projeto.

O assunto ndo teve continuidade face a paralisagdo das obras pelo Consércio, mas a UNILA
manteve seu posicionamento de que essa atribuigdo € sim de responsabilidade do Consorcio,
conforme ratificado pela Procuradoria Federal na UNILA e seu Parecer por meio da Nota
Técnica n® 16/2014.

25 E-mail Enviado 15.07 AVANTEC E-mail enviado para AVANTEC Engenharia -Plano
de Escoramento - Restaurante

Nio encontramos este e-mail, pois nio foi citado quem enviou, nem em que ano, portanto ndo
foi avaliado.

Como pode ser depreendido da analise e descrigdo de cada um dos assuntos tratados nas cartas
referenciadas pelo Consorcio neste quesito, pode-se constatar que o Consoércio apontou algumas
possiveis inconsisténcias entre os projetos, algumas das quais foram imediatamente elucidadas,
indicando-se os projetos onde estavam apresentadas, e outras foram prontamente resolvidas apos
consulta aos escritorios projetistas.

Em nenhum dos casos referenciados pode-se identificar registros de retrabalhos em relacio
a desmontagem/recuperagao/remontagem de armadura, e formas, mencionado no caput
deste Quesito.

Apenas no que se refere ao cimbramento, ficou pendente a questdo da remuneragéo do tempo de
permanéncia. Sobre este assunto, a UNILA mantém firme sua convicgdo de que ndo pode
remunerar tempo de permanéncia superior ao que havia sido estabelecido pelo proprio consoércio g\
como duragdo para execugdo dessa atividade, no cronograma aprovado no Termo Aditivo n° 5, e =<
que o fato do consércio ter deixado o cimbramento por prazo muito maior ao necessario para
execugdo dessa obra foi devido a sua forma de gerenciar o assunto, o que foge da esfera de
ingeréncia da UNILA.



19° QUESITO

Conforme se observa da Ata de Reuniio n. 3856-40-H8503P-R1, de 25/08/2011, o
Consoércio solicitou as notas de servico de terraplenagem, documento essencial para a
execucdo dos servicos iniciais das obras, planejados para o periodo de 22/08/2011 a
01/11/2011. Diante disso, queira o Ilmo. Perito informar se as Notas de Servigco de
Terraplenagem do Sistema Vidrio foram entregues pela UNILA somente em 26/09/2012,
conforme registro no Diario de Obras.

Resposta:

No planejamento detalhado inicial de execugdo das obras, apresentado pelo Consorcio no
documento 3856.43 H8000.PRO — Plano de Gerenciamento do Projeto, consta a seguinte
previsio:

- Desmatamento destocamento e limpeza de 15/08/2011 a 26/11/2011
- Terraplanagem geral de 22/08/2011 a 26/11/2011
- Pavimentag@do Asfaltica de 14/02/2012 a 14/07/2012
- Piso intertravado de 05/03/2012 a 09/07/2012
- Calgadas de 02/04/2012 a 20/07/2012

As frentes de servigo de desmatamento e limpeza foram dando prioridade para os locais onde
seriam iniciados os trabalhos de escavagdo para permitir o inicio da constru¢ido das diversas
edificagdes, bem como das galerias técnicas e da Central de Utilidades. Estes servigos se
estenderam até meados de 2012.

Os servigos de terraplanagem continuaram também até 2012, conforme apontado no relatorio
mensal da Fiscalizadora de Agosto/2012, onde cita que estavam praticamente concluidos.

O projeto do sistema viario havia sido disponibilizado junto com o Edital de licitagdo, nos
desenhos 3856-DC-H0001.PRO e 3856-DC-HO0002 PRO, os quais mostravam que a concepgao
de projeto era totalmente horizontal, pois o Arquiteto Oscar Niemeyer adotou como premissa
para o Campus da Unila um platdé uniforme, acabado na El. 17730. Assim, ndo havia
necessidade de se apresentar projeto de secdes transversais e longitudinais do sistema
vidrio, uma vez que era plano, e repetido em todas as se¢cdes. Consequentemente, ndo havia
necessidade de se emitir Notas de Servigo, pois a escava¢do necessaria para encaixar a pista de
rolamento bastaria seguir a espessura apresentada em seu dimensionamento, € em sua segdo
transversal tipica (sub-base de 20cm, base de 15 cm, revestimento asfaltico de 7cm, totalizando
escavagdo de 42 cm em relagdo ao piso acabado).

Em vista do adiamento efetivo de inicio das atividades para o sistema viario, a UNILA decidiu
adaptar a geometria do estacionamento sul ao greide topografico existente, de modo a evitar
execugdo exagerada de aterro nesse local, apenas para servir como estacionamento, obtendo
concordancia da projetista com essa modificagdo, bem como com a necessidade de ajustar a
geometria do trevo de acesso ao Campus com o sistema viario projetado pela ITAIPU entre o
Campus e a Av. Tancredo Neves, cuja execugdo era de responsabilidade dessa empresa. Com
isto, houve necessidade de se apresentar projeto executivo detalhado do sistema viario, o qual
foi emitido pela projetista em julho/2012, e liberado para execugdo por meio da Disposi¢do de
Campo 093, de 23/08/2012, e complementado pela DAC 098, de 28/08/2012, disponibilizando
as Notas de Servigo, e pela DdC 119, de 26/09/2012, com a concordancia de terraplanagem no
estacionamento sul.

Conforme apontado no relatorio de auditoria da CGU 201314811, desde o inicio da obra até
Set/2012, o CMIS reiteradamente queixou-se da auséncia de projeto viario que prejudicou o
andamento das etapas relacionadas a pavimentagdo asfaltica e calgadas. Em Set/2012 a UNILA



entregou o projeto a0 CMJS, entretanto, até Jun/2013 ndo foram iniciadas as obras relacionadas
a esta etapa.

Os servigos de terraplanagem para o sistema viario foram iniciados e paralisados varias vezes.
Entretanto, frisa-se que o sistema viario nio era linha critica de execugdo. Além disso, &
razoavel tecnicamente que este somente seja concluido apos a conclusdo das edifica¢des
previstas em seu entorno, caso contrario corre-se o risco de, uma vez executado, ser danificado e
ter que ser reparado, incorrendo em retrabalhos e custos adicionais desnecessarios.

20° QUESITO

Examinando Mapa de Controle de Documentos Técnicos Recebidos e Emitidos, com a
relacio completa dos projetos entregues pela UNILA as AUTORAS e o quantitativo de
revisbes que cada um dos projetos foi submetido, resumo das GRD's (Guias de Remessa de
Documentos), ANEXO D.1 do Relatério Definitivo de Auditoria N. 201314811/CGU/PR,
queira o Ilmo. Perito confirmar que a UNILA somente disponibilizou o Projeto Executivo
geométrico e de terraplenagem, versio O, em 24/08/2012, e, apés 4 dias, em 28/08/2012,
emitiu a DAC n. 098 com a revisio das Notas de Servico de Terraplenagem.

Ademais, queira o Ilmo. Perito verificar se a disponibilizacao do Projeto Executivo
geométrico e de terraplenagem, versio 0, ocorreu mais de um ano apds a emissao da
Ordem de Servigo de Inicio da Obra.

Favor consolidar essas informag¢des em um quadro informativo.

Resposta:

A resposta a este quesito esta inserida na resposta ao quesito 19, acima. O Projeto executivo foi
emitido pela projetista em julho/2012, e liberado para execugdo por meio da Disposigdo de
Campo 093, de 23/08/2012, e complementado pela DAC 098, de 28/08/2012, disponibilizando
as Notas de Servigo.

Nessa data havia transcorrido mais de um ano da emissdo do Ordem de Inicio de servigo.

Entretanto, esse lapso temporal nada significa, pois a entrega tardia deste projeto nio prejudicou
o andamento dos servigos, que sequer haviam sido iniciados, ressaltando-se mais uma vez que
ndo foram iniciados ndo por falta destes projetos, mas pelo fato do consércio estar atuando em
frentes distintas a esta, e estar com efetivo de pessoal reduzido, de modo que estes servigos
foram sendo postergados.

21° QUESITO

Considerando a Ata de Reuniio n. 3856-40-H8596-P-R0, do dia 30/08/2012, queira o Ilmo.
Perito confirmar se a UNILA informou que ainda estava realizando estudos para
adequacdes necessarias a conformacio do terreno existente no trecho sul do projeto. Favor
informar o lapso temporal transcorrido desde a emissdo da Ordem de Servigo até a
referida reuniio.

Resposta:

Conforme ja informado na resposta ao Quesito 19, acima, pela DdC 119, de 26/09/2012, foi
disponibilizado o projeto com a concordancia de terraplanagem no estacionamento sul.

Nessa data havia transcorrido mais de um ano da emissdo da Ordem de Inicio de servigo.

Entretanto, esse lapso temporal nada significa, pois a decisio da UNILA em conformar o
sistema viario ao greide existente nesse local teve por objetivo redugdo de custos com aterros,
sem prejuizo da concepgdo do projeto, € foi tomada em fungdo do Consorcio n@o ter ainda
iniciado os servigos de terraplanagem naquele local, por estar atuando em frentes distintas a



esta, e estar com efetivo de pessoal reduzido, de modo que estes servigos foram sendo
postergados.

22° QUESITO

Diante da andlise do Projeto Basico de Estrutura - Aulas - 1°, Pavimento Forma - 1a Parte
(3856-DE-H2208-P-R0) e 2° Parte (3856-DE-H2209-P-R0) e visualizando a "Planta do
Pavimento'', queira o Ilmo. Perito informar se no Projeto Basico os Pilares, no sentido
longitudinal, estavam espacados a cada 25,00m e com se¢do de 80 x 300cm.

Diante da anilise do Projeto Executivo de Estrutura - Aulas - Forma - 1°, Pavimento -
Parte 1 (3856-DC-H2059-P-R3) e Parte 2 (3856-DC-H2060-P-R3) e visualizando a ''Planta
do Pavimento", queira o Ilmo. Perito informar se houve alteragio no Projeto Executivo, de
forma que os Pilares, no sentido longitudinal, passaram a ficar espacados a cada 12,50m e
com secio de 65 x 300cm.

Resposta:

Conforme ja respondido no quesito 15, o projeto Basico previa espagamento entre pilares de
25m e, com a otimizagdo no projeto estrutural, foi modificado para 12,5m no projeto executivo.
Com isso, as cargas dos pilares diminuiram, com consequente redug@o da secdo dos mesmos, de
80 x 300cm para 65 x 300cm (redugdo de 15 cm na largura num dos sentidos).

Considerando o Mapa de Controle de Documentos Técnicos Recebidos e Emitidos, com a
relagio completa dos projetos entregues pela UNILA, queira o Ilmo. Perito informar as
datas de entrega de todos os referidos projetos, indicando todas as revisdes realizadas até a
sua ultima versido. Favor consolidar essas informa¢des em um quadro informativo.

Resposta:

Conforme citado na resposta ao quesito 15, o projeto da superestrutura foi liberado por meio da
Disposi¢do de Campo 3856.21.H9009 (DdC-UNILA-009), em 16/04/2012. Os desenhos
mencionados (3856-DC-H2059 e H2060-P) foram emitidos naquela data na revisdo RO. Depois
foram revisados para R1 em 01/10/12 (DdC UNILA-123), para R2 em 22/11/2012 (DdC
UNILA-138) e para R3 em 19/12/2012 (DdC UNILA-147).

Convém ressaltar que, conforme ja descrito na resposta ao terceiro item do quesito 14, o
numero de revisdes sofridas por um desenho néo significa nada. O que interessa ¢ o conteudo
de cada revisdo, e se 0 mesmo trouxe algum tipo de contratempo na execugio, ou seja, se
provocou retrabalho ou ndo. Como ja dito, em muitos casos ocorreu uma mera corregdo
ortografica ou uma adigdo ou alteragdo de pequeno detalhe, suficiente para gerar uma nova
versdo, mas sem trazer nenhum obstaculo ao ritmo da obra. Portanto, ndo € este numero que
deve ser analisado e discutido, mas sim a tempestividade com que as revisdes foram fornecidas
ao CMIJS.

No presente caso fica claro que as revisdes ocorreram no periodo em que a respectiva obra
estava sendo executada, e, nesse momento, foi encontrado algum detalhe faltante ou com
necessidade de ajuste, que foi imediatamente elucidado pela fiscalizagdo ou pela projetista e
incluido numa revisdo do desenho, emitida a tempo de permitir sua correta execu¢io. Por
exemplo, da Revisdo R2 para R3 destes projetos foram ajustadas algumas cotas para
compatibilidade de medidas indicadas no projeto das fundagdes com as indicadas na
superestrutura. O consércio apresentou seus comentarios pela carta CMJS-GCO/625/341/2012
em 11/12/2012, e no dia 20/12/2012, pela DAC 147, foi liberado pela UNILA. Esse tipo de
ocorréncia € absolutamente normal em qualquer tipo de obra.

O que deveria ser observado pelo consorcio € se essas revisdes trouxeram algum prejuizo na
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execugdo dos servigos, causando retrabalho, o que n3o foi feito, mesmo isso tendo sido uma das
comprovagdes solicitadas pela CGU, e ndo foi comprovada pelo consorcio, pelo fato disso nio
ter ocorrido. Conclui-se, que as revisdes nio impactaram a esecucio do contrato.

A proposito, no relatério de auditoria RA 201314811 a CGU conclui:

“Entende-se que o principal objetivo da SA06 consistia na obtengdo da comprovagio objetiva e
individualizada dos problemas de responsabilidade da UNILA que impactaram no andamento
regular da obra, pois, caso a responsabilidade da UNILA for reconhecida, também tornard
legitima o pedido de reequilibrio econdmico financeiro pleiteado pelo CMJS.

Os documentos anteriormente apresentados pelo CMJS eram demasiadamente genéricos, ndo
sendo possivel a correlagio entre o empecilho ¢ os dias/recursos financeiros perdidos.”

23° QUESITO

Diante da andlise do Projeto Basico de Estrutura - Aulas - 1°, Pavimento Forma - 1a. Parte
(3856-DE-H2208-P-RO) e 2a. Parte (3856-DE-H2209-P-RO), o Projeto Basico de Estrutura
- Aulas - Cortes - Formas (3856-DE-H2216-PRO), e visualizando a '""Planta do Pavimento"
e os cortes, queira o Ilmo. Perito confirmar se no Projeto Basico todas as vigas, tanto as
longitudinais quanto as transversais, estavam projetadas com seciio retangular simples.
Diante da anailise do Projeto Executivo de Estrutura - Aulas - Forma - 1°, Pavimento -
Parte 1 (3856-DC-H2059-P-R3) e Parte 2 (3856-DC-H2060-P-R3), Projeto Executivo de
Estrutura - Aulas - Forma - Corte (3856-DC-H2067-P-R2) e visualizando a "Planta do
Pavimento" e os cortes, queira o Illmo. Perito informar se no Projeto Executivo as vigas
transversais foram alteradas, sendo projetadas com a secio em forma de Calice, nao
apenas no primeiro pavimento, com também no segundo e terceiro e na cobertura.

Resposta:

Efetivamente, no Projeto Basico todas as vigas, tanto as longitudinais quanto as transversais,
estavam projetadas com se¢do retangular simples, porém possuiam armadura protendida nos
dois sentidos (longitudinal e transversal). No Projeto Executivo as vigas transversais foram
alteradas, sendo projetadas com a se¢do em forma de Calice, ndo apenas no primeiro pavimento,
com também no segundo e terceiro e na cobertura.

Conforme ja respondido no quesito 15, com a otimizagdo no projeto estrutural, foi possivel
eliminar o sistema de protensdo longitudinal. Como consequéncia dessa revisdo de projeto, a
solugdo estrutural adotada trouxe maiores facilidades construtivas, menores volumes de
concreto e menor quantidade de ago de protensio.

Além disso, a otimizagdo estrutural aumentou a altura das vigas, facilitando a construciio das
mesmas (pois a quantidade de ago necessaria para sua armagio era bastante alta, e ainda havia
interferéncia com as bainhas de protensdo), possibilitou a redugdo na quantidade de concreto
estrutural e servigos de protensdo de forma consideravel, aumentando, como consequéncia, a
quantidade de ago convencional, conforme foi detalhado no Parecer Técnico N°
48/2011/SIC/UNILA.

A consequéncia dessa revisdo de projeto executivo em relagdo ao basico, foi o aumento de
servigo de formas para execug@o das vigas, o que foi devidamente ajustado e acordado no Termo
Aditivo n°® 6 ao Contrato.

Com respeito as negociagdes para rever o prego unitario do concreto em vista das mudangas
estruturais, convém recordar o seguinte:

Referéncias sobre este assunto:




(1H)CMIS-GCO/625/038/2013, de 18/02/13;

(2)C885-CON-021/2011-CE-0483, de 01/03/13;
(3)Oficio n° 015/2013/SUIC/UNILA, de 26/02/13;
(4)CMIJS-GCO/625/056/2013, de 21/03/13
(5)C885-CON-021/2011-CE-0494, de 21/03/13;
(6)CMJS-GCO/625/061/2013, de 22/03/13
(7T)CMJS-GCO/625/063/2013, de 22/03/13
(8)C885-CON-021/2011-CE-0498 de 26/03/13
(9)C885-CON-021/2011-CE-0499. de 27/03/13
(10)CMJS-GCO/625/072/2013, de 03/04/13
(11)CMIS-GCO/625/074/2013, de 03/04/13
(12)C885-CON-021/2011-CE-0502, de 03/04/13
(13)Oficio n® 029/2013/SUIC/UNILA,  de 09/04/13
(14)CMIS-GCO/625/083/2013, de 17/04/13

(15)Ata de Reunido 3856-40-H8636-PR0O  de 17/04/13
(16)Ata de Reunido 3856-40-H9000-PRO  de 25/04/13

Na Ref. (1) o Consorcio solicita revisdao dos itens de prego para o concreto do prédio de aulas.

Valor do contrato: R$ 932,90/m3 (R$ 17.911.622.40/19.200 m3)
Valor requerido: R$ 2.887,98/m3 (R$ 54.436.525,25/ 18.849,37 m3)

Na Ref. (13), a UNILA informa que pode chegar a R$ 1.032,74/m3 (R$19.828.665,60/19.200

m3)

Nas Ref. (15) e (16) esta se buscando um entendimento:

CMIJS esta revisando custos para melhorar o aproveitamento das formas;

UNILA esta em entendimentos com Projetista para otimizar aproveitamento do
cimbramento;

Ha divergéncias quanto as areas das diferentes formas

Depende de consenso técnico

Ha divergéncia quanto aos coeficientes de produtividade da méo de obra

UNILA s6 pode usar tabelas oficiais (SINAPI, SICRO), semioficiais (PINI) ou
documentos publicos;

CMJS e UNILA estio buscando outras referencias para compor indices de produtividade
utilizados;

esta em avaliagdo possibilidade de continuar andamento das obras com prego de
contrato, enquanto nio se chega a um novo prego consensado.

Chama-se ateng@o para o valor inicial absurdo solicitado pelo Consércio para o metro cubico do
concreto, de RS 2.887,98, que acabou sendo acordado nesse Termo Aditivo n° 6 como sendo de
R$ 1.231,92 para concreto fck 40MPa.

Como resultado dessas negociagdes, podemos resumir o seguinte:

No dia 18/02/2013 o CMIJS protocolou a carta CMJS-CGO/625/038/2013, anexando o
relatorio 3856.50.H8049 P-R0, onde solicitou a revisdo de pregos do item concreto da
superestrutura do prédio de aulas. O motivo seria 0 aumento da dificuldade construtiva
para execu¢do da forma da estrutura na area da laje. No projeto basico era composta por
um modelo do tipo grelha utilizando formas tipo “cubetas”. Contudo, apés a otimizagéo
estrutural proposta pelo projetista, a estrutura passou a ser com vigas transversais com
secdo tipo “I”.

Para efeito de analise da documentagdo, a UNILA solicitou, através do oficio
15/2013/SUIC/UNILA de 26/02/2013, as memorias de calculo das novas composi¢des
apresentadas pelo construtor, uma vez que tais documentos eram essenciais para a verifi-
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cagdo dos dados. Em 21/03/2013 o Consércio respondeu comunicando que as composi-
¢Oes foram elaboradas tomando por base historicos obtidos em servigos similares e tam-
bém por dados fornecidos no edital da concorréncia, porém o levantamento da quantida-
de de homem-hora (HH) foi baseado em indices de campo. Este tltimo n#o foi aceito
pela UNILA, a qual deve seguir indices oficiais SINAPI e SICRO, de acordo com a le-
gislagdo vigente.

* Apds analise da documentagao por consultores da fiscalizadora e trocas de correspondén-
cia, continuou-se a negociag¢do através de reunides especificas. Assim, no dia 17/04/2013
foi realizada uma reunido gerando a ata 3856-40-H8636-P-R0, na qual foi firmada a aite-
ragdo do numero de aproveitamentos das formas para redug¢do de custos, assim como a
possibilidade, ja indicada pelo projetista, de retirada de parte do escoramento do prédio.
Na reunido do dia 23/05/2013, ata 3856-40-H9001-P-RO, foram fixados os pregos revisa-
dos da edificagdo. Nesta oportunidade, foram apresentados ao Consércio o Parecer Téc-
nico N° 12/2013/SUIC/UNILA, com o aval da projetista para retirada parcial do cimbra-
mento, além do Parecer Técnico N° 15/2013/SUIC/UNILA tratando do assunto da revi-
sdo de preco do concreto do prédio de aulas.

* Apos a realizagdo da reunido e apresentagdo dos pareceres fixou-se o novo valor referen-
te a estrutura de concreto para o prédio de aulas, R$ 1.231,92 para concreto fck 40Mpa e
R$ 866,05 para fck 50 Mpa (utilizando como base o BDI de 23,37%), além do acréscimo
do item referente a permanéncia de cimbramento imposto pelo projetista no projeto exe-
cutivo, com o valor de R$ 9,98/m3/més.

* Em consequéncia da modificagdo (do preco do concreto 40MPa, além de outros como concreto
de 25 MPa, de 50MPa, mudanga de cimbramento e revisdo de BDI para corre¢do de ISS), houve

um acréscimo de R$ 5.684.316,46 no valor do item de concreto do prédio em relagdo ao Termo
Aditivo 5.

Considerando o Mapa de Controle de Documentos Técnicos Recebidos e Emitidos, com a
relacio completa dos projetos entregues pela UNILA, queira o Ilmo. Perito informar as
datas de entrega de todos os referidos projetos, indicando todas as revisdes realizadas até a
sua ultima versao. Favor consolidar essas informagées em um quadro informativo.

Resposta:

Conforme citado na resposta aos quesitos 15 e 22 acima, o projeto da superestrutura foi liberado
por meio da Disposi¢do de Campo 3856.21 H9009 (DdC-UNILA-009), em 16/04/2012. Os
desenhos mencionados (3856-DC-H2059 e H2060-P) foram emitidos naquela data na revisdo
RO. Depois foram revisados para R1 em 01/10/12 (DdC UNILA-123), para R2 em 22/11/2012
(DdC UNILA-138) e para R3 em 19/12/2012 (DdC UNILA-147).

O desenho 3856-DC-H2067-P também foi emitido em 16/04/2012 na revisdo RO (DdC-UNILA-
009), e foi revisado para R1 em 01/10/12, e para R2 em 13/11/2012 (DdC UNILA-134).

Novamente, convém ressaltar que, conforme ja descrito na resposta ao terceiro item do quesito
14, o nimero de revisdes sofridas por um desenho ndo significa nada. O que interessa € o
conteudo de cada revisdo, e se 0 mesmo trouxe algum tipo de contratempo na execugdo, ou s€ja,
se provocou retrabalho ou ndo. Como ja dito, em muitos casos ocorreu uma mera corre¢ao
ortografica ou uma adi¢do ou alteragdo de pequeno detalhe, suficiente para gerar uma nova
versdo, mas sem trazer nenhum obstaculo ao ritmo da obra. Portanto, ndo € este nimero que

deve ser analisado e discutido, mas sim a tempestividade com que as revisdes foram fornecidas
ao CMIS.

No presente caso fica claro que as revisdes ocorreram no periodo em que a respectiva obra
estava sendo executada, e, nesse momento, foi encontrado algum detalhe faltante ou com
necessidade de ajuste, que foi imediatamente elucidado pela fiscalizagdo ou pela projetista e
incluido numa revisio do desenho, emitida a tempo de permitir sua correta execugio. Por



exemplo, da Revisdo R2 para R3 destes projetos foram ajustadas algumas cotas para
compatibilidade de medidas indicadas no projeto das fundagdes com as indicadas na
superestrutura. O consércio apresentou seus comentarios pela carta CMJS-GCO/625/341/2012
em 11/12/2012, e no dia 20/12/2012, pela DAC 147, foi liberado pela UNILA. Esse tipo de
ocorréncia ¢ absolutamente normal em qualquer tipo de obra.

O que deveria ser observado pelo consorcio é se essas revisdes trouxeram algum prejuizo na
execugdo dos servigos, causando retrabalho, o que néo foi feito, mesmo isso tendo sido uma das
comprovagdes solicitadas pela CGU, e nio foi comprovada pelo consorcio, pelo fato disso ndo
ter ocorrido.

No relatorio de auditoria RA 201314811 a CGU conclui:

“Entende-se que o principal objetivo da SA06 consistia na obten¢do da comprovagdo objetiva e
individualizada dos problemas de responsabilidade da UNILA que impactaram no andamento
regular da obra, pois, caso a responsabilidade da UNILA for reconhecida, também tornara
legitima o pedido de reequilibrio econdmico financeiro pleiteado pelo CMIJS.

Os documentos anteriormente apresentados pelo CMJS eram demasiadamente genéricos, ndo
sendo possivel a correlagdo entre 0 empecilho € os dias/recursos financeiros perdidos.”

24° QUESITO

Conforme Oficio n. 017/2011-SIC/UNILA, datado de 31/10/2011, a UNILA informou as
AUTORAS que, em decorréncia das deficiéncias do Projeto Basico, a empresa Projetista
da RE, a Casuarina Consultoria Ltda. promoveu profunda alterag¢io no Projeto Executivo
Estrutural do Prédio de Aulas. Diante desse cenario, questiona-se o seguinte:

a) Considerando os documentos constantes nos autos e aqueles porventura solicitados as
partes e aos Assistentes Técnicos, e, em especial, o Oficio n. 017/2011-SIC/UNILA, queira o
IlImo. Perito confirmar se a referida Projetista declarou que a solugiio estrutural do Prédio
de Aulas prevista no Projeto Basico e no Projeto Executivo, elaborado e encaminhado as
AUTORAS, apresentava um “grau de complexidade incomum” e “problemas executivos”
com “reserva virtualmente nula para quaisquer erros eventuais de execug¢io”.

Resposta:

Conforme ja respondido no Quesito 15, o Projetista fez, sim, alteragdo no projeto estrutural do
prédio de Aulas. Entretanto, ndo significa que haviam deficiéncias no Projeto Basico, como
afirmado no caput desse Quesito. Conforme palavras do projetista, “os ajustes em relagdo ao
projeto basico asseguram uma grande simplificagdo no processo construtivo € no decorrente
cronograma de execu¢do da obra" e, como corolario, "maior reserva de seguranga, mais
conforto, mais economia, mais agilidade para a obra." Afirma ainda que “Ndo ha mudangas
tecnologicas na solugdo otimizada (continua sendo uma estrutura em concreto, executada in
loco, com a mesma planta arquitetonica, as mesmas instalagdes, armada com ago comum e ago
de protensdo) caso comparada com a versdo anterior’.

Respondendo a este Quesito, informamos que o Projetista se manifestou em resposta ao Oficio
n°® 16/2011/SIC/UNILA, de 27/10/2011, enviado a Casuarina Consultoria Ltda, cujo teor de
resposta foi enviado para conhecimento do Consorcio por meio do oficio n°
17/2011/SIC/UNILA, de 31/10/2012. Reprisamos, na integra, as palavras do projetista, em sua
carta de 27/10/2011, frisando as cita¢des destacadas neste Quesito:

“Prezados Senhores,

Atendendo a sua solicitagdo, respondo, em tempo real, a seu oficio supra mencionado, datado de
hoje:

1. Em linhas gerais e simples, o projeto basico estrutural do Prédio de Aulas da Unila, a partir da

concepgdo arquitetdnica do escritdrio Oscar Niemeyer prevendo pilares a 25 metros nas 2 , //
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diregdes, € com espessura disponivel de 90cm para as estruturas, foi resolvido com a adogio de
estrutura em grelhas, principais € secundanias, inica forma de se vencer tais vdos com (40 exigua
espessura disponivel.
1.1.Cumpre, de inicio, explicitar que a solugdo estrutural do projeto basico representou um limite
absolutamente, illtimo do grau de audécia a que se poderia chegar, mesmo adotando concreto com
resisténcia igual a fck= 50 Mpa (resisténcia elevada, com todas as sofisticagdes tecnologicas
decorrentes para sua obtengio).
1.2 O projeto executivo foi, na sequéncia, elaborado, seguindo o projeto basico, resultando numa
estrutura, conforme no poderia deixar de ser, com grande complexidade de execugéo, protensdo
em 2 diregdes, impedimento a se desenvolver simultaneamente em varias frentes de obra, com
cruzamentos intensos de cabos de alta poténcia ¢ com reserva virtualmente nula para quaisquer
erros cventuais de execucdo. Uma estrutura que obedecia aos vdos de 25 metros nas 2 diregdes ¢
a espessura disponivel de 90 cm por andar.
2. E obrigagdo de um profissional responsavel, ao invés de dar o tema por encerrado, continuar
buscando simplifica¢des que beneficiem, conforme se vera a seguir, a execugio da obra, o futuro
conforto para os usudrios e, sobretudo evite diminuigdo importante de seguranga diante de
eventuais falhas, ainda que pequenas ou topicas, que pudessem ¢ que podem ocorrer durante a
constru¢do, por mais competente que seja o construtor - o que € o caso, alids, em tela. E é com
muita satisfacdo e tranquilidade que posso informar o que se segue, formalizar as boas noticias
que se seguem.
3. A otimizagdo arquitetura-estrutura foi sucessivamente rediscutida com o arquiteto Jair Valera e
com o arquiteto Oscar Niemeyer, no periodo de julho a setembro 1iltimo, que atentos e sensiveis
ao grau de complexidade incomum e dos problemas executivos que a solugdo entdo vigente traria,
concordaram, em reanalisar as exigéncias arquitetdnicas originais, aprovando uma configura¢do
de termos vdos de 12,5 m numa dire¢do (longitudinal) ¢ de 25 metros na outra (transversal), com
altura de estrutura de 107,5 cm por pavimento, ao invés de 90 cm. Fundamentalmente € este o
ajuste, indispensavel, simples, introduzido, e que trouxe as seguintes consequéncias positivas:
a) Uma grande simplificagdo no processo construtivo e no decorrente cronograma de execugio
da obra, ja que assim - ¢ somente assim, foi possivel eliminar a protensio na dire¢do
longitudinal do prédio, o que passa a permitir que todo ele seja atacado simultaneamente.
Anteriormente, seria preciso executar primeiro a parte central de cada pavimento, aguardar o
atingimento da resisténcia especificada do concreto, para efetuar a protensdo longitudinal e, sé
ap6s ela, poderiam ser executados os trechos adjacentes. A quantificagio exata de quanto
tempo a mais requereria a solugdo anterior comparada com a atual, ajustada, para se completar
um pavimento completo € expertise da construtora, mas como opinido do signatdrio, seria algo
no entorno de 1 més, pelo menos, por pavimento,
b) As complexas formas de grelhas foram substituidas por formas bem mais padronizadas, de
uma estrutura com vigas principais, em concreto armado, numa dire¢do (longitudinal com
vdos tipicos da ordem de 12,5m, e vigas transversais, em concreto protendido, com forma
padronizada e repetitiva, permitindo um grau importante de "industrializagdo" das mesmas;
c) A resisténcia do concreto especificado, ressalvadas 2 Unicas vigas por pavimento € o trecho
dos pilares entre as fundagdes e o primeiro pavimento, foi reduzida de 50 para 40 Mpa,
d) A rigidez dos pisos estruturais foi aumentada, tomando-os menos flexiveis € diminuindo
eventuais vibragdes;
e) Os dificeis cruzamentos de 2 camadas de cabos protendidos da mais alta poténcia em vigas
ortogonais entre si, entremeadas de cruzamento de camadas de armadura comum, repletos de
potencial, por mais cuidadosa que fosse a execugdo, de surgimento de ninhos de concretagem
foram, simplesmente, suprimidos;
f) O mais potente cabo de protensdo passou a ser um cabo, usual, de 12 barras de 12mm,
desaparecendo o uso de cabos que sdo utilizados em centrais nucleares;
g) Foi cancelada a existéncia de transi¢do estrutural no 3°. Pavimento, que ampliava a
complexidade dos desafios anteriores e acarretava a necessidade dos pilares trabalharem
submetidos a fortissimas flexdes e com elevadas taxas de armadura;
h) Nfo foram mudadas plantas e nem lay-outs e nem alteradas concepgdes arquitetdnica ou de
instalagdes; apenas foram colocados mais pilares (que se localizam nas paredes divisérias
entre salas de aula) e aumentada em 17,5cm a distincia vertical entre os pavimentos.
4. A redugdo dos vaos longitudinais para 12,5 metros trouxe uma vantagem adicional:
Em paralelo ao que ora se relatou, nos chegou, em 29 de setembro ultimo, um relatério da
empresa Geofix, assessora da construtora quanto a execugdo das fundagdes, onde, em termos
praticos, a mesma registra sua opinido favoravel a uma solugio alternativa para fundagdes em
estacas do tipo raiz ou em fundagdes diretas, para substituir a solugdo de fundagdo em tubuldes,
adotada no projeto basico da signatéria.
Com a adogdo de pilares a cada 12,5m , portanto com menor carga individual transmitida as
fundagdes, a opgdo por fundagdes diretas, trabalhando a uma taxa no entorno de 0,45 Mpa, passa
ser uma alternativa real ( no caso dos vdos anteriores com 25 metros, as sapatas seriam imensas,
virtualmente inviabilizando solugdo em fundagdo direta, a ndo ser que se descesse até a rocha),




assim trazendo, igualmente, uma solugdo a esta pendéncia que, na verdade vem prendendo o
inicio da execugdo da obra,

Em resumo, sr. Superintendente, os ajustes ora introduzidos no projeto estrutural com relagio a
seu projeto basico, vem todos eles no sentido de trazer maior reserva de seguranga, mais conforto,
mais economia, mais agilidade para a obra. Previnem problemas ¢ trazem vantagens. O arquiteto
Oscar Niemeyer, autor do projeto arquitetdnico, endossa os ajustes feitos, pelas razdes,
importantes ¢ imperativas, que os ditaram.”

Como se pode ver pelas explicagdes da projetista, as modificagdes no projeto estrutural
trouxeram inameras facilidades do ponto de vista de execugio.

Além do mais, essa visdao do projetista, na época, de dar maior margem de segurang¢a para
absorver qualquer falha de construgdo, mostrou-se acertada, haja vista os problemas executivos
enfrentados nesse contrato, que eram inconcebiveis para uma construtora com a experiéncia
das empresas do Consorcio, dentre os quais citamos alguns:

+ Relatorio 3856.50.H8531.PRO

13.1 .Problemas relacionado com a concretagem do Edificio Central, ocasionando falhas na
concretagem do 1 ° Pavimento, conforme citagdo apontada no Item 11 2. - Edificio Central do
Relatorio Mensal N°3856-54-H-8526 ROA.

"No periodo a laje do segundo pavimento foi preparada para ser concretada, porém o servigo nio
pode ser concluido devido ao aparecimento de "brocas” em vigas e pilares da laje do primeiro
pavimento apos a realizagio da desforma. Dessa forma, o langamento do concreto foi suspenso
para execu¢do da recuperagdo dos problemas.

O Consdrcio MJS mobilizou o seu consultor de estruturas que ap6s analisar o problema na obra
recomendou a suspensdo da concretagem para realiza¢dio de recuperagdo das falhas ocorridas
durante a concretagem. Alertou da importancia de que estes locais deverdo ter o concreto solido, e
essa condi¢do devera ser resgatada antes de ser colocadas mais cargas nas lajes superiores do
prédio. Dessa forma, o langamento do concreto foi suspenso para execugdo da recuperagdo dos
problemas. "

16.4. Perda de tempo provocado pela deficiéncia no planejamento das atividades executadas no
canteiro de obras, fato este que promovia o remanejamento de materiais € mio de obra entre as
frentes de servigos para suprir a deficiéncia dos recursos no decorrer da execug¢do da obra,
conforme citagdo apontada no Item 11.3.1. - Servigos em Andamento do Relatorio Mensal
N°3856-54-H-8532 ROA.

"No setor A praticamente nio houve evolugdo fisica no andamento das frentes de servigos. Um
problema constatado neste setor foi a desmontagem do cimbramento jé executado pelo Consércio
MJS para ser utilizado no Setor D, onde ndo havia material disponivel, refletindo a falta de
materiais ¢ plangjamento da empresa construtora.

32.1.Desmontagem de ago ja aplicado nos arranques dos pilares do Prédio de Aulas para poder
utilizar nos pilares da laje do 14° Pavimento do Edificio Central, devido a falta de recursos
financeiros para adquirir este material, conforme cita¢do apontada no Relatério Mensal N°3856-
54-H-8570 ROA, do item Introdugdo da Obra do Edificio Central.

“No periodo, o avango fisico esteve relacionado com a concretagem dos pilares que suportam a
Laje do 14' Pavimento . A concretagem destes pilares somente foi possivel porque a empreiteira
utilizou o ago retirado dos arranques dos pilares do Setor A, j4 montados e aguardando
concretagem, da obra do Prédio de Aulas, pois, devido as dificuldades financeiras pelas quais
passa o consorcio construtor, ndo havia ago disponivel na obra do Edificio Central.”

+ Parecer Técnico 3856.67.H8514.PRO

Este relatério apresenta o parecer da fiscalizagdo sobre os graves problemas identificados apos a
concretagem da estrutura da laje do primeiro pavimento do Edificio Central, com o aparecimento
de “bicheiras” em importantes elementos estruturais da edifica¢do. Também ¢ descrito os servigos
de recuperagdo das falhas encontradas, realizados entre os meses de outubro € novembro de 2012,

Carta CMJS-GCO/625/188/2013, de 30/09/2013



Encaminha Parecer Técnico relacionado a mais problemas de concretagem ocorridos no 7°
pavimento do Edificio Central, paredes 9 e 20. Apés a desforma foram identificados a existéncia
de brocas em larga escala, conforme afirmado pelo proprio consultor de estruturas do construtor
no texto anexo a essa carta, transcrito abaixo:

Depois das falhas observadas nas pardes de 1 a 8 do Edificio Central, detectadas apds remogdo
das formas em agosto/2012, ndo encontramos explicagio para o que é mostrado nas fotos
enviadas, com extensos trechos sem concreto na parede 20 ¢ parede 9.

As paredes do nticleo central, notadamente as paredes 13 e 20, sdo as responsaveis principais pela
resisténcia da estrutura do Edificio Central quando submetida aos efeitos do vento.

A exasténcia dessas brocas em larga escala mostra que o langamento ¢ a vibragdo do concreto
nestas paredes ndo foram feitos de forma correta, colocando inclusive suspei¢do a sanidade do
concreto no restante das paredes.

E necessario esclarecer 0s motivos que levaram a mais este problema de concretagem em partes
da estrutura onde a resisténcia & compressdo do concreto ¢ fundamental. A concretagem de
paredes e pilares exige o lancamento do concreto sem segregacdo e vibragdo eficiente em toda a
altura. Caso haja dificuldade de penetragdo do vibrador devido ao refor¢o em torno de aberturas,
Jjanelas laterais deverdo ser previstas nas formas de modo a permitir a correta vibragZo. De modo
algum se deve repetir 0 erro cometido anteriormente de langar o concreto do pilar ou parede apés
a colocagdo das armaduras das vigas e lajes, que se transformam em obstaculos & penetragdo do
concreto € do vibrador.

b) Considerando os documentos constantes nos autos e aqueles porventura solicitados as
partes e aos Assistentes Técnicos, e, em especial, o Oficio n. 017/2011-SIC/UNILA, queira o
Imo. Perito confirmar se a UNILA, por meio de sua Projetista, introduziu mudanc¢as na
estrutura da edificacio em relacio ao Projeto Basico.

Resposta:
Ja respondido na resposta ao Quesito a) acima.

¢) Em caso positivo, considerando os documentos constantes nos autos e aqueles
porventura solicitados as partes e aos Assistentes Técnicos, e, em especial, o Oficio n.
017/2011-SIC/UNILA, queira o Ilmo. Perito descrever quais foram as modificacoes
promovidas no Prédio de Aulas. Solicita-se que o Ilmo. Perito relacione essas alteragoes de
Projeto, informando se foram formalizadas por meio de Termo Aditivo e, em caso positivo,
em que data.

Resposta:

As alteragdes de projeto ja foram descritas nas respostas aos Quesitos 22 e 23 acima. Conforme
ja dito na resposta ao Quesito 23, as alteragdes foram formalizadas no Termo Aditivo ao
Contrato n° 6, celebrado entre as partes em 27/06/2013.

Entretanto, como visto nessa resposta ao Quesito 23, as negociagdes dos pregos unitarios com o
Consorcio para essa formalizagdo tiveram inicio em 18/02/2013, com a solicitagdo do Consorcio
por meio da carta CMJS-GCO/625/038/2013, de modo que o tempo decorrido para essa
formalizag@o foi de aproximadamente 4 meses, o que é considerado normal, face as dificuldades
havidas nessa negociagdo.

d) Considerando os documentos constantes nos autos e aqueles porventura solicitados as
partes e aos Assistentes Técnicos, queira o Ilmo. Perito confirmar se as mudangas na
concepg¢io estrutural do Prédio de Aulas trouxeram impactos sobre o método executivo, a
cronologia executiva, as produtividades e os precos dos novos servicos a serem executados
pelas AUTORAS, especificando-as detalhadamente.

Resposta:



Conforme ja respondido no item a) acima, as modificagdes no projeto estrutural trouxeram
inumeras facilidades do ponto de vista de execugo.

De acordo com a experiéncia do projetista, conforme declarado acima, o método executivo foi
facilitado, e o cronograma de execugio permitiria antecipar em torno de 1 més por
pavimento.

A produtividade construtiva foi afetada pelo fato de terem sido inseridas vigas tipo I, com maior
trabalho no que se refere a sua montagem em relagdo as vigas anteriormente previstas, mas esse
fator foi motivo de reconhecimento pela UNILA ao acordar novo prego mais elevado para o
metro cubico de concreto, no qual tais servigos estavam inclusos.

25° QUESITO

Considerando o item 2 da Ata de Reunido 3856-40-H8546-P-RO, realizada em 22/03/2012,
e a Correspondéncia n. CMJS-GCO/625/108/2012, de 25/04-2012, queira o Ilmo. Perito
confirmar se ha registros do Consdércio solicitando o complemento do projeto estrutural do
Prédio de Aulas e alertando sobre possiveis atrasos futuros devido a demora na sua
liberacio e as altera¢ées promovidas.

Resposta:

Nessa Ata de reunido foi dito pelo Consorcio:

“O Consércio solicita 3 UNILA o complemento do projeto estrutural do Prédio de Aulas para
programar a execugfo dessa edificagdo. O Consodrcio externa a sua preocupagdo com possiveis
atrasos futuros que possam ocorrer na obra do Prédio de Aulas devido a demora na liberagdo do
projeto estrutural solicitado.”

Entretanto, nesta mesma Ata de Reunido a UNILA informa que disponibilizou ao Consoércio
MIS o projeto de formas do pavimento térreo para execugdo, € disponibilizara antecipadamente
a sua aprovagdo o projeto da superestrutura para efeito exclusivamente de planejamento dessa
edifica¢do. E assim o fez, por meio da Disposigdo de Campo 3856.21. H9009 (DdC-UNILA-
009), em 16/04/2012.

Na sequéncia, na carta C885-CON-021/2011-CE-0192, de 26/04/2012, a Fiscalizadora solicita
que sejam apresentados os custos adicionais e o acréscimo de prazo que fundamentaram a carta
enviada, para fins de avaliagdo do impacto ocorrido no projeto apos a alteragdo do Projeto
Estrutural do Prédio, no que diz respeito a metodologia executiva e no prazo de entrega da obra,
conforme alertado pelo consorcio na correspondéncia supracitada.

O atraso no inicio efetivo dessa edificagdo foi reconhecido pela UNILA nos aditivos de prazo
formalizados, bem como com o reconhecimento de desequilibrio econémico-financeiro pelo fato
dessa execugdo ndo ter ocorrido conforme inicialmente planejado pela construtora, objeto do
Termo Aditivo n®S.

26° QUESITO

Considerando (i) o Projeto Basico, Memorial n. 3856-50-H2201-P-R0, (ii) o Projeto
Executivo, Memorial n. 3856-50-H2204-P-R0O, recebido em 12/09/2011, (iii) Projeto
Executivo, Memorial n. 3856-50-H2011-P-R0, recebido em 11/06/2012, e (iv) 3856-50-
H2011-P-R1, recebido em 02/07/2012, queira o Ilmo. Perito especificar as quatro sucessivas /Aj)

alteracdes promovidas pela UNILA referentes ao escoramento (cimbramento) do Prédio de - )
Aulas, detalhando-as em um quadro informativo. Favor informar as datas de cada
alteracdo e o lapso temporal transcorrido desde a emissdo da ordem de servigo até cada /

alteracio de projeto. f

Y



Resposta:

No Oficio N°29/2013/SUIC/UNILA (Fls 6963), a UNILA faz varias considera¢des sobre as
alteragdes no projeto estrutural do Prédio de Aulas, apresentando de forma clara e resumida a
alteragdes ocorridas e a motivagdo para tal alteragio. No referido Oficio também sio
relacionadas as datas de entrega dos projetos executivos.

A seguir transcrevemos o teor desse Oficio, com as consideragdes nele apresentadas:

Oficio N° 29/2013/SUIC/UNILA - de 09 de abril de 2013.
Assunto: Proposta de Novas Composi¢des de Pregos Unitarios - Prédio de Aulas
Ref.: (1) CMIS-GCO/625/038/2013, de 18/02/13;

(2) Oficio r° 015/2013/SUIC/UNILA, de 26/02/13;

(3) CMJS-GCO/625/056/2013, de 21/03/13

(4) C885-CON-021/2011-CE-0494, de 21/03/13;

(5) CMJS-GCO/625/061/2013, de 22/03/13

(6) CMIS-GCO/625/063/2013, de 22/03/13

(7) C885-CON-021/2011-CE-0498, de 26/03/13

(8) C885-CON-021/2011-CE-0499, de 27/03/13

(9) CMJS-GCO/625/072/2013, de 03/04/13

(10) CMIJS-GCO/625/074/2013, de 03/04/13

Prezado Senhor,

A sua carta de referéncia (1) acima, apresentando o documento 3856.50.H8049-P - Relatorio de
justificativas para aprovagio de pregos da estrutura do prédio de aulas - tem o0 objetivo de propor
alteragfio do prego do concreto do Prédio de Aulas em fungio da dificuldade execugdo das formas.
A este respeito, apresentamos as seguintes consideragdes:

1) A reformulagio do projeto estrutural do prédio de aulas foi aceita pela UNILA em vista
da justificativa do projetista, devidamentc comprovada em nimeros, de que isto traz uma
otimiza¢do estrutural ¢ outras vantagens técnicas para essa edificagdo, também resultando em
vantagem financeira. Com as quantidades informadas pelo projetista, foi estimada uma redugdo de
custo da ordem de 12,44% em relagdo ao custo dos mesmos itens do projeto basico, conforme
demonstrado no Parecer Técnico 049/2011/SIC/UNILA, de 01/12/2011. Nessa ocasido também ja
se sabia que, no novo projeto, o concreto estrutural teve sua resisténcia reduzida de fck>50 MPa
para fck>40 MPa. Por esse motivo, foi solicitado ao CMIJS que apresentasse proposta de prego
para esse concreto de 40 MPa. O CMIS enviou proposta de prego do concreto 40 MPa através da
correspondéncia CMJS-GCO/625/049/2012, enviada em 03/03/2012 . A Supervisora encaminhou
o preco proposto & UNILA no dia 09/03/2012, para aprovagdo, por meio da correspondéncia
C885-CON-021/2011-CE-0154. Por fim, a UNILA aprovou o prego proposto, o qual foi
implementado através do Termo Aditivo Contratual - TA 1.

2) Reconhecemos que, nessa ocasido, o CMIJS ainda nio tinha recebido formalmente o
projeto detalhado de formas e armadura da superestrutura, porém ja tinha conhecimento da
restri¢do técnica dada no projeto executivo de que um determinado piso ndo teria capacidade de
suportar o peso do andar imediatamente acima. Entretanto, na apresentagdo de prego para o
concreto de 40 MPa, nfio reivindicou qualquer aumento de custo a esse pretexto. Isto €
perfeitamente compreensivel pois, como ha varias juntas nessa edificagdo, o plano de constru¢do
poderia ser aquele de se atacar uma ou duas juntas por completo mantendo o escoramento total, e
ir descimbrando e cimbrando as demais juntas adjacentes com 2 ou 3 jogos de escoramento. Deste
modo, poderia ser mantido 0 mesmo quantitativo de cimbramento que havia sido estimado
quando da apresentagdo da proposta. Além disso, apesar de restringir que um determinado piso
ndo teria capacidade de suportar o peso do andar imediatamente acima, o item 5.n do Memorial
Descritivo (3856-50-H2011-P) abre a possibilidade de que partes significativas da estrutura se
apoiem sobre o piso inferior. Cabe ao CMIS analisar o seu projeto de cimbramento, ¢ propor a
UNIL A/Projetista uma analise de viabilidade de retirada parcial do cimbramento. Essa solicitagdo,
a despeito de ter sido discutida em diversas reunides entre UNILA ¢ CMIS, foi novamente
formalizada por meio da referéncia (8) acima.

3) Os projetos da superestrutura da nova solugdo foram disponibilizados para o CMJS em
etapas. Inicialmente foram liberados os primeiros desenhos em 16/04/2012 (conforme Ata de
Reunido 3856.40 H8557) até sua entrega completa em 31/05/12 (conforme Ata de Reunifio
3856.40.H8572). Apos executadas as fundagdes, ¢ de posse dos projetos estruturais do Prédio de



Aulas, o CMIS deu inicio aos servigos contemplados nos projetos revisados, tendo iniciado a
execugdo dos pilares, vigas ¢ lajes. Neste sentido, foram realizadas medigbes dos servigos
executados inerentes ao novo projeto, ¢ utilizando o pre¢o aprovado no TA 1. Entre o més de
majo/2012 até novembro/2012 foram feitas medi¢des de concreto fck>40 MPa utilizados nos
pilares, ¢ de novembro/2012 a fevereiro/2013 foram feitas medi¢des de concreto de 40 MPa
utilizados nas lajes do primeiro pavimento, sem nenhum tipo de custo adicional para os servigos
executados, além dos valores jd aprovados.

4) Entretanto, por meio da correspondéncia (1) em referéncia, o CMJS vem solicitar
alteragdo dos pregos contratuais. Ressalta-se que o CMJS se manifestou tardiamente sobre a
necessidade de aprovagdo de novos pregos, somente apds o inicio da execu¢do dos trabalhos,
inclusive apos ter apresentado medi¢cdes desde o més de maio/2012, ja pagas pela UNILA. Além
dessa solicitagdo extempordnea, analisando os valores dessa proposta, verifica-se que estes
divergem da avaliagio detalhada efetuada pela Sistema PRI Engenharia, a pedido da UNILA,
apresentada na C885-CON-021/2011-CE-0502 - Analise de Pregos - Prédio de Aulas, de
03/04/2013, cuja copia anexamos ao presente documento. A UNILA manifesta sua concordincia
integral com o conteudo e conclusdes desta andlise.

5) No que se refere ao assunto tratado na carta de referéncia (9), item (b), esclarecemos que
a mudanga de sequéncia construtiva refere-se a uma possivel constru¢io dos setores C € D do
prédio de aulas e, apds a conclusdo de sua estrutura, iniciar a concretagem dos setores A ¢ B,
paralelamente aos servi¢os de acabamentos arquitetonicos e de instalages a serem executados
nos setores C ¢ D. Essa possibilidade foi discutida com o CMIJS, inclusive ficando este de
considerar essa sequéncia no replanejamento de atividades que estd revisando. Portanto, ¢ uma
possibilidade real de altera¢do da sequéncia construtiva, que pode trazer beneficios econémicos
para 0 contrato, ¢ deve ser analisada. Essa andlise pode influir na consideragio do uso do
cimbramento metalico, abordado no item (¢) da referéncia (9), e solicitado formalmente por meio
da referéncia (8), da qual ainda estamos aguardando uma proposta do CMJS.

6) Finalmente, por meio da referéncia (10), O CMJS esta afirmado que ird descontinuar os
servi¢os na edificagdo do prédio de aulas até que os novos pregos sejam aprovados e celebrados
em Termo Aditivo. Todavia, lembramos que o CMIS ja executou diversos servigos nessa
edificagdo com os pregos pactuados pelo TA 1 ¢, portanto, ndo entendemos como justa tal decisdo
unilateral,

Neste documento, € citado o Parecer Técnico 049/2011/SIC/UNILA, de 01/12/2011, no qual se
apresentava ao CMJS as alteragdes ocorridas, ou seja, desde este momento, a construtora ja
tinha o conhecimento das restri¢des técnicas do projeto executivo referente 2 metodologia
executiva do cimbramento do Prédio de Aulas.

Como pode ser visto, o assunto ja era de conhecimento da construtora desde 01/12/2011, e a
discussdo sobre precos da estrutura do prédio de aulas para remuneragdo do cimbramento
conforme modificado no projeto executivo foi iniciada em 18/02/2013, portanto nio faz
nenhum sentido informar o lapso temporal transcorrido desde a emissao da ordem de
servico até cada alteracio de projeto.

27° QUESITO

Considerando a Correspondéncia CMJS-GCO0/625/038/2013, de 18/02/2013, queira o Ilmo.
Perito informar se as AUTORAS encaminharam a UNILA o Relatério de Justificativas n.
3856.50.H8049.P-RO para aprovacio de precos e as Composicées de Preco Unitario
(CPU), no qual se verifica a CPU P.U.1-A.4-09 -Permanéncia de Cimbramento Metalico do
Prédio de Aulas.

Resposta:

Confirmamos que por meio da carta CMJS-GCO/625/038/2013, de 18/02/2013, foi apresentado C

o Relatorio de Justificativas n. 3856.50. H8049 P-RO para aprovagio de precos e as Composi¢des
de Pre¢go Umtario (CPU), no qual se verifica a CPU PU.1-A.4-09 - Permanéncia de
Cimbramento Metalico do Prédio de Aulas.
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Entretanto, nos reportamos a resposta dada ao Quesito 23, onde este assunto ja foi
exaustivamente abordado. Fazendo referéncia & carta supracitada, através do Oficio 015/2013,
de 26/02/2013, a UNILA solicita memoria de calculo detalhada das Composigdes de precos
unitarias originais do contrato. O CMJS responde pela carta 056/2013 informando que as
Composigoes de Pregos Unitarios foram feitas com base em indices histéricos da empresa, mas
nao apresenta memoria de célculo detalhada.

No Oficio N°29/2013/SUIC/UNILA (Fls 6963), a UNILA solicita a reapresentagdo das
composi¢des de pregos unitarios, com base na analise de pregos apresentada pela fiscalizadora
na carta C885-CON-021/2011-CE-0502 (FLs6908), para que 0s novos pregos sejam analisados e
acordados entre as partes e entdo estabelecidos por meio de Termo Aditivo.

Depois de muita discussdo, o aumento de servi¢o de formas para execugdo das vigas, como
consequéncia da revisdo de projeto executivo em relagdo ao basico, foi devidamente ajustado e
acordado no Termo Aditivo n° 6 ao Contrato.

28° QUESITO

Considerando o Oficio 033/2013/SUIC/UNILA, de 17/05/2013 e o Parecer Técnico N.
12/2013/SUIC/UNILA, emitido em 13/05/2013, queira o Ilmo. Perito informar se a UNILA,
em virtude de modifica¢des solicitadas pelo projetista entre o Projeto Basico e o Projeto
Executivo no Prédio de Aulas, definiu a possibilidade de retirar o escoramento na irea da
laje central da estrutura, apoés a protensio nas vigas transversais, mantendo, assim, apenas
as vigas principais (longitudinais) escoradas durante toda a constru¢io, recomendacio
também dada pela Casuarina em sua Carta de 04/01/2013.

Resposta:

Confirmamos, como ja respondido no Quesito 23 acima, que por meio do Oficio
033/2013/SUIC/UNILA, de 17/05/2013 e do Parecer Técnico N° 12/2013/SUIC/UNILA a
UNILA apresenta uma alternativa para o sistema do cimbramento do Prédio de Aulas, com o
objetivo estritamente de redugdo de custos.

Entretanto, cabe ressaltar que esta nova metodologia, aprovada pelo projetista, seria
utilizada nos trechos ainda nio executados, pois em nenhum momento esta alteracio
restringiu a execuc¢iio dos servi¢os, o que pode ser comprovado pelo método utilizado na
execugdo da laje do primeiro pavimento do setor D, onde foi executado conforme a
especificagdo do projeto executivo.

29° QUESITO

Considerando as Correspondéncias CMJS-GCO0/625/116/2013, CMJS-GCO/625/141/2013
e CMJS-GCO/625/204/2013, queira o Ilmo. Perito, especificar os problemas apontados
pelas AUTORAS referentes ao “Cimbramento do Prédio de Aulas”, bem como as
alternativas propostas pelo Consércio.

Resposta:

Nas correspondéncias supracitadas o Consorcio alega problemas referentes a metodologia de
retirada do cimbramento e reforgo necessario para o mesmo. Além disso alega que este novo

procedimento acarretard em custos adicionais ndo previstos na proposta anterior apresentada
pelo CMIJS.

Convém ressaltar que as cartas do consorcio citadas neste Quesito sdo posteriores a Ata de
reunido 3856-40-H9001P-RO, de 23/05/2013, onde foram pactuados todos os critérios para



execugdo das estruturas do prédio de Aulas, inclusive a questio do cimbramento. Com base no
que foi acordado nessa Ata, foi celebrado o Termo Aditivo n° 6. E somente apos isso é que a
construtora reabriu a discussdo sobre remuneragdo de cimbramento, por meio da carta CMJS-
GCO/625/116, de 19/06/13, mesmo tendo ciéncia de todo o processo executivo do prédio de
Aulas ha meses.

Nessa Ata, foi registrado o seguinte texto, destacando que o cimbramento permaneceria apenas
nas vigas longitudinais:

Jorficou que Rewis duplicidade do quUeniitalivo de horak NA COMpOEcAo da dasforms e faith de PONGeracac
dos matariais na COMposigac do preco final. Pera informar 8o conadrcio das suas verfica¢0es e apontar ae
correctes necessanas. apresantou uMma versso proliminer do Parecer Téacnlco N°15/2013/SUIC/UNILA

O Consorclo mcatou 03 comantarios da UNILA @ revisou aus COMposicho de preco, utihzando anda as
seguIinies pramissae;
- Conutrugao do Prédlo em duas etapes’
- Remogha parcial do cimbramanto apos & apllicacso de protonsfo. pormanacendo cimbrodo apenas
as viges longitudinnis, conforrme o Parecer 12/2013/SUIC/UNIL A
- Resprovetsmento de B(Sais) voras o forma da esirutura;

Considersndo 8 mudencsn da Projelo Exectulvo gue aumentou a complexidadn da construcao da obra. &
UNILA acelou considarar na CPU o Indice de 10{Dex) por cento do horas de ancarregado clvil sobre as

Apesar de o CMIJS ter na época todas as condigdes necessarias para dar uma proposta de prego
para a permanéncia do cimbramento, este argumenta agora que os custos firmados no TA-06
para este quesito foram equivocados, € o valor unitario pactuado ndo remunerava os custos reais
deste servigo. A UNILA solicitou que o CMIJS justificasse formalmente este fato, reconhecendo
que errou no prego do referido servigo.

Na Ata de Reunido 3856-40-H9002-P-RO, de 25/06/2013, sdo respondidos varios
questionamentos sobre o cimbramento do Prédio da Aulas, mostrando inclusive que o construtor
tinha conhecimento da necessidade de se refor¢ar as vigas longitudinais, € que somente a
retirada parcial do cimbramento ndo suportaria as cargas da edificago.

A carta CMJS-GCO/625/116 foi respondida pelo Oficio N°041/2013/SUIC/UNILA (Fls. 7441)
da UNILA, de 02/07/13, pedindo que o CMIJS concluisse o estudo do escoramento € o

apresentasse para a UNILA, para discussdo, e reiterando o que foi informado na ATA de reunido
3856-40-H9002-P-R0O de 25/06/2013, informando que:

* A retirada parcial do cimbramento foi confirmada pela projetista, sendo que o
dimensionamento do mesmo € de responsabilidade unica e exclusiva do Construtor,

* O refor¢o do cimbramento mencionado na carta, ja tinha sido apontado pelo consultor do
Consércio em dezembro de 2012, constando também no parecer 12/2013 emitido pela
UNILA em maio deste ano. Tal refor¢o também € de responsabilidade do Construtor pois
faz parte do dimensionamento correto do sistema;

* O memorial descritivo de estruturas da obra, fornece as cargas de peso proprio e as
sobrecargas acidentais submetidas ao prédio. A carga de "construgdo" deve ser calculada
pelo Construtor, em fung¢do do procedimento executivo da obra. Caso tenha necessidade
de alguma informagdo técnica adicional da estrutura do edificio, o construtor deve
solicitar a UNILA de forma objetiva e direta,

* Conforme ja informado na reunido supracitada, a UNILA entende que os custos
adicionais apontados no documento, bem como o impacto no prazo sobre o cronograma,
¢ de responsabilidade do Consoércio MJS. Certamente ajustes de quantitativos de itens ja
existentes sdo possiveis, desde que ndo haja impacto sobre o valor total da estrutura.

Além do descrito acima, a UNILA retransmitiu as duvidas do Consércio ao Projetista, o qual
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forneceu resposta transcrita abaixo, para fins de registro:

"Voltando ainda uma vez a este mesmo tema, 0s nameros sdo tdo simples quanto os seguintes:

1. A carga, em servigo, para a qual cada vdo (da ordem de 12,5m) das vigas principais com 200 x
107,5 foi dimensionado, se situa no entormo de 30,5 tf/m (varia de vdo para vdo, mas sempre no
entorno deste valor), ai computados peso proprio, revestimentos, esquadrias, paredes e sobrecarga
de utilizagdo (as respectivas informagdes de peso especifico e limitagdes quanto ao mesmo se
encontrando nas especificagdes dos diferentes materiais, constantes do projeto estrutural),:

2. A carga em servigo, pés-concretagem (o peso proprio total de 1 andar, acrescido apenas de uma
carga referente a forma mais manuseios decorrentes da ordem de 200kgf/m2) de um andar, ¢ da
ordem de 20,9 tf/m (variara ligeiramente de vdo para vdo, mas se situando no entorno deste valor).
Dai para a frente, € da responsabilidade do construtor. Fica claro, pois, que a viga principal de um
pavimento ndo ¢ capaz de suportar a este pavimento (peso proprio mais manuseio durante etapa
de construgdo da estrutura) e mais a concretagem de um pavimento superior que sobre ela se
apoiasse (30,5 tf/m ¢ inferior a 2 x 20,9 tf/m). Isto ja foi escrito nas especificagdes ha cerca de 18
meses atras e imagino que ja tenha sido reiterado aos construtores pelos prezados colegas um sem
nimero de vezes."

Nesse Oficio N° 041/2013/SUIC/UNILA a UNILA solicita ao CMJS agilidade na conclusdo do
projeto de escoramento da obra, sob pena de mais atrasos do cronograma aprovado.

Em 24/07/2013, por meio da carta CMJS-GCO/625/141, o CMIJS apresentou os custos de
reforco X Manuten¢io do cimbramento. Entretanto, de comum acordo entre as partes, esta carta
foi recolhida para ser cancelada, pois as planilhas em anexo apresentavam valores
inconsistentes, combinando-se que o assunto passaria a ser motivo de discussdo em reunides
especificas. Porém, tal carta CMJS-GCO/625/141 nio foi cancelada, entretanto a evolugédo do
assunto fol motivo de deliberagdo em reunides sucessivas, a saber:

ATA Data Deliberacio |
3856-40-H8663 23/08/13 O assunto manutengdo do cimbramento sera debatido em reunido especifica |
programada para 28/08/13
- 1
3856-40-H8664 03/09/13 O assunto manutengdo do cimbramento sera debatido em reunido especifica
programada para 06/09/13
3856-40-H8666 12/09/13 O assunto manutengdo do cimbramento sera debatido em reunido especifica
programada para 16/09/13
|3856-40-H8668 | 26/09/13 CMIS apresentou 4 propostas — ficou marcada reunido especifica para
02/10/13
| 3856-40-H8669 | 11/10/13 reunido especifica adiada para 11/10/13 as 14h (mesmo dia)
3856-40-H8671 17/10/13 Na reunifo foi entregue pelo CMJS 4 cendrios. Na reunifo foi dito que o
assunto estava em andlise, ¢ a UNILA apresentaria seu Parecer na proxima
semana
E-mail de Cleofas p/|23/10/13 Com relagdo ao assunto do reforgo do cimbramento do prédio aulas,
edi conforme explanado na ltima reunifo de gest3o, a equipe técnica da

UNILA ainda aguarda a apresentagdo de documentos adicionais pelo CMJS
que comprovem o aumento de prego alegado pelo construtor.

E-mail de Edi p/ 23/10/13 Que documentos estdo faltando?

Cleofas
E-mail de Cleofas p/| 24/10/13 Documentos de CPU's oficiais de érgdos publicos, ou até contratos de
Edi escoramento semelhantes firmados com outras entidades publicas.

As planilhas apresentadas em 17/10/2013 eram diferentes das apresentadas na carta CMJS-
GCO0/625/141, confirmando que esta deveria ter sido cancelada.

Em 01/11/2013, por meio da carta CMJS-GCQ/625/204, o consorcio cita as tratativas a respeito
de 01mbramento do prédio de Aulas, faz varias alegag¢des sobre falta de atengdo da UNILA sobre
este assunto, e apresenta nova alternativa, com reforgo de ago para resistir as cargas de
constru¢ao.

/



No Oficio N°087/2013/SUIC/UNILA, de 13/11/2013, a UNILA rebate todos as alegagdes
infundadas do consorcio na carta CMJS-GCO/625/204, demonstra a inércia do consércio em
apresentar comprovagdo dos custos que vinha propondo para o cimbramento, € se coloca a
disposi¢do para continuar as discussdes sobre o assunto, ressaltando que enquanto isso,
prevalece o que foi acordado no TAG6.

30° QUESITO

Considerando a Ata de Reunido Especifica n. 3856-40-H9003-P-RO, no dia 19/12/2013, ¢ a
Correspondéncia n. CMJS-GCO/625/062/2014, de 17/02/2014, queira o Imo. Perito
informar se a aprovacio do preco unitario para manutencio do escoramento em uma nova
concepc¢io, manutencio das escoras apenas nas vigas longitudinais, foi formalizada pela
UNILA por meio do competente Termo Aditivo.

Resposta:

Conforme dito na resposta ao Quesito 29 acima, na Ata de Reunido 3856-40-H9001-P-R0, de
23/05/2013, foram definidos os requisitos para formalizagdo dos pregos para o cimbramento,
que foram pactuados no TA6, onde foi firmado o novo prego da Permanéncia de Cimbramento,

considerando a nova disposi¢do construtiva apresentada no Parecer Técnico N°
12/2013/SUIC/UNILA.

Na Ata de Reunido 3856-40-H9002-P-R0, de 25/06/2013, sido respondidos varios
questionamentos sobre o cimbramento do Prédio da Aulas, mostrando inclusive que o construtor
tinha conhecimento da necessidade de se reforgar as vigas longitudinais, e que somente a
retirada parcial do cimbramento ndo suportaria as cargas da edificagéo.

Depois de todos os entendimentos citados na resposta ao Quesito 29, na Ata de Reunido 3856-
40-H9003-PRO, de 19/12/2013, foi acordado que o valor unitario para o cimbramento, pactuado
no TA6 em R$ 9,98/m3.més, seria revisto para R$ 25,68/m3.més, mais R$ 14,38/m3 para mon-
tagem e desmontagem.

Entretanto, apos a aprovagdo desses valores, o consércio nio aceitou o prazo de permanéncia
apresentado por ele mesmo e acordado no TAS, como sera visto na resposta ao Quesito 31 abai-
x0, negando-se a assinar o termo Aditivo onde estes novos pregos seriam pactuados.

O consorcio requer que seja feito pagamento de permanéncia de cimbramento pelo prazo que o
cimbramento ficaria na obra, ndo envolvendo nenhum critério técnico para justificar isso, o que
vai totalmente contra os principios da administracio publica.

31° QUESITO

Considerando as Correspondéncias CMJS-GCQ0/625/046/2014, de 06/02/2014, e CMJS-
GCO/625/185/2014, de 20/05/2014, queira o Ilmo. Perito confirmar se ha registro das
AUTORAS reiterando a necessidade de formalizacio com urgéncia dos precos do
cimbramento da laje do restaurante, da permanéncia do reescoramento das vigas
longitudinais e do reescoramento das vigas longitudinais (montagem e desmontagem do
cimbramento metalico), por meio de Termo Aditivo ao Contrato.

Resposta:

A correspondéncia CMJS-GCO/625/046/2014 de 12/02/2014, solicita formalizagdo de Termo
Aditivo para a questdo do cimbramento. Cita a carta CMJS-GCO0/625/260/2013 de 19/12/2013,
na qual concorda com o prego para o cimbramento, mas nio com o prazo de permanéncia.



Entretanto, a UNILA respondeu a correspondéncia CMJS-GCO/625/046/2014 em 12/02/2014,
com o Oficio 10/2014, informando que tomou todas as providéncias necessarias para a
formalizagdo dos pregos unitarios solicitados, sendo que o motivo da ndo formalizagdo via
Termo Aditivo foi devido a solicitagdes e demora de apresentagio de documentacio
comprobatoria por parte do Consércio.

Nesse Oficio a UNILA informa que o Consorcio MJS alega que ndo concordou com os prazos
utilizados pela UNILA para o calculo do valor final a ser remunerado pelo servigo de
permanéncia do escoramento, pois considera inferior ao que sera executado na obra. Lembra,
entretanto, que o prazo utilizado pela UNILA foi retirado do cronograma aprovado no Termo
Aditivo Contratual n® 5, cronograma este que foi elaborado e emitido pela equipe técnica do
Consoércio MJS. Portanto, ndo foi a UNILA que estabeleceu o prazo de permanéncia do
cimbramento nas obras do prédio de Aulas e do Restaurante, e sim os profissionais
responsiveis técnicos do Consércio, que estavam na obra desde o inicio das atividades, e que
possuem amplo conhecimento dos projetos executivos e andamento das obras.

Apesar disto, a UNILA abriu espago para o Consorcio expor os motivos pelos quais nado
concordava com dados do cronograma da obra, sendo promovidos trés encontros para discussdo
do assunto, conforme mencionados na ata de reunido 3856-40-H8684-R0 de 16/01/2014, 3856-
40-H8686-R0O de 23/01/2014 e a 3856-40-H8688-R0 de 30/01/2014. Nestes encontros foi
solicitado ao CMJS a apresentag¢do de documentos técnicos que comprovassem a necessidade de
alteragdo do tempo de permanéncia do cimbramento diferente do cronograma ja aprovado e
vigente. Até a data do Oficio, 12/02/2014, estes documentos técnicos ndo haviam sido
apresentados a UNILA e por consequéncia, a formalizagdo do termo aditivo néo prosseguiu, em
fun¢do da falta de acdo do CMJS.

Nesse Oficio, a UNILA informou que aguardaria no maximo mais 3 (trés) dias uteis para que o
Consércio apresentasse as justificativas técnicas para alteragdo do tempo de permanéncia do
cimbramento diferente do atual cronograma vigente. Caso contrario o processo de aditivo
seguiria para formalizagdo nos termos ja estabelecidos na planilha anexa.

Na carta CMJS-GCO/625/062/2014, de 17/02/2014, o CMJS apresenta como argumento para
revisar o tempo de permanéncia o fato do prazo ter aumentado devido ao alegado desequilibrio
econdmico e financeiro do contrato.

No Oficio 019/2014/SECIC/UNILA, de 07/03/2014, a UNILA ratifica sua afirmagdo de que
aguarda do consércio a apresentag@o de justificativas técnicas para eventual mudanga do critério
ja estabelecido pela UNILA para consideragdo do tempo de permanéncia do cimbramento, pois
ndo reconhece como de sua responsabilidade o atraso dessa construgdo. Informa que seguira
elaborando a documentagdo e calculos para novo Aditivo Contratual visando celebrar a
modificagdo dos custos referentes ao cimbramento do prédio de aulas e restaurante, porém
mantendo o tempo de permanéncia reconhecido pela UNILA, ou seja, os prazos obtidos a partir
do cronograma de execugdo da obra, elaborado pelo préprio Consoércio, e pactuado no TAS.

CMIJS-GCO/625/078/2014, de 11/03/2014, em resposta ao Oficio 019/2014/SECIC/UNILA, o
consorcio concorda em dar seguimento ao TA7, nos termos propostos pela UNILA, mas se
reserva o direito de continuar discutindo os tempos de permanéncia do cimbramento.

Na sequéncia, o assunto foi tratado nas seguintes Atas de reunido:

+  3856-40-H8702-P-R0, de 03/04/2014 - A UNILA entregou ao Consércio a sua planilha
de quantidades em 28/02/2014, e o Consorcio apresentou seus comentarios em
03/03/2014 . Nesta semana serdo consolidados os quantitativos para posterior emissdo do
Termo Aditivo 7. A UNILA deu seguimento a celebragdo do TA 7, considerando apenas



regularizar os itens associados ao sistema construtivo do prédio de aulas (cimbramento,
reescoramento e reforgo de a¢o).

*  3856-40-H8706-P-R0O, de 24/04/2014 -TA7:A UNILA informa que o TA7 encontra-se em
analise na Procuradoria Federal na instituigdo.

« 3856-40-H8710-P-RO, de 15/05/2014 — TA7: A UNILA informa que o TA7 foi devolvido
no dia 07/05/2014 pela Procuradoria Federal com alguns apontamentos € a UNILA
providenciara o que for necessario na proxima semana no sentido de aprovagio do Termo
Aditivo.

« A UNILA solicitou ao consorcio, para atender aos comentarios da Procuradoria Federal
na UNILA, as ART's referentes ao cimbramento e o refor¢o do ago do Prédio de Aulas,
para finalizar o processo de emissio do TA7. O Consorcio informa que entregara os
documentos solicitados até a dia 16/05/2014.

+  3856-40-H8713-P-R0O, de 22/05/2014 — TA7: O Consorcio informa que entregou os
documentos solicitados pela UNILA através da carta 0182/2014, protocolada em
20/05/2014 . AUNILA informa que procedera a elaboragdo da minuta do TA7.

+ 3856-40-H8717-P-RO, de 29/05/2014 — TA7: A UNILA informa que enviou o TA7 para o
Consorcio MJS no dia 27/05/2014. O Consorcio informa que a minuta esta sendo
analisada pelos Departamentos Corporativos das empresas do consorcio, e se manifestara
oportunamente.

Apesar dessas tratativas em reunido, na correspondéncia CMJS-GCO/625/185/2014, de
20/05/2014, o CMIJS reitera o pedido para formalizagdo dos pregos unitarios referentes ao
Cimbramento.

Porém a UNILA encaminhou o Termo Aditivo 07 ao CMJS, para assinatura, em 27/05/2014, no
qual estavam contemplados os itens de cimbramento do Prédio de Aulas e do Restaurante. Mas

o CMIS devolveu sem assinatura, apresentando sua discordancia através das cartas CMJS-
GC0O/625/208/2014 e GCO/625/209/2014, em 06/06/2014.

Diante do ajuizamento da questdo iniciada pelo CMJS, a UNILA n#o tratou mais do assunto
diretamente com a contratada.

Pelo acima exposto evidencia-se a inteng¢do do consoércio de gerar documentos para postergar a
tomada de decisdo, a fim de desviar o foco da real causa dos atrasos, e culpabilizar a UNILA,
quando na verdade sempre foi ele o causador das demoras na tomada de decisdes. Depois de
acordado com a UNILA o consorcio mudava de opinido, e reiniciava o debate sobre o assunto,
numa ciranda sem fim.

32° QUESITO

Considerando as Correspondéncias CMJS-GCO0O/625/208/2014 e CMJS-
GCO/625/209/2014, queira o Ilmo. Perito especificar os problemas apontados pelas
AUTORAS referentes ao "Cimbramento do Prédio de Aulas', os quais inviabilizavam a
assinatura do Termo Aditivo n. 07.

Resposta:

Nas referidas cartas o CMJS apresenta sua discordancia sobre a Nota Técnica
09/2014/SECIC/UNILA, de 19/03/2014, na qual a UNILA justifica tecnicamente as mudangas
pretendidas com o termo aditivo 7.



Conforme ja informado nas respostas aos Quesitos 29 a 31, apos longas discussdes sobre este
polémico assunto, e mesmo tendo o consorcio manifestado sua concordincia com as
condi¢des para um futuro Termo Aditivo, ao ser a minuta enviada para sua assinatura,
estranhamente o consércio mudou de ideia, e declinou de assina-lo.

Considerando que logo apds, em 18/06/2014, o consorcio manifestou sua intengdo de paralisar
as obras e rescindir o contrato, a formalizagdo desse termo Aditivo n® 7 ndo foi concretizada.

33° QUESITO

Queira o llmo. Perito informar, diante da analise de toda documentag¢io técnica constante
nos autos ¢ aquela porventura solicitada as partes e aos Assistentes Técnicos, se quando da
emissdo da Ordem de Servigos, em 06/07/2011, a RE entregou um conjunto de documentos
que alegadamente corresponderia ao Projeto Executivo do empreendimento e que, na
verdade, correspondia ao Projeto Basico da obra, conforme reconhecido pela propria
UNILA em 12/03/2013, por meio do Oficio n. 024/2013/SUIC/ UNILA.

Resposta:

Sim, isso ja foi reconhecido pela propria UNILA no Oficio n. 024/2013/SUIC/UNILA, de
12/03/2013.

Entretanto, conforme dito naquele Oficio, tratou-se de um equivoco na composi¢do do CD com
as imagens dos desenhos, pois a UNILA ja dispunha do Projeto Executivo, sendo que o
mesmo foi entregue formalmente ao Consércio em 09/08/2011 (oportunidade em que foi
entregue uma midia digital (CD) com 787 desenhos e 26 documentos textuais com a ultima
revisdo do projeto executivo, conforme registrado na ata 3856.40.H8501.PRO).

Todos os servigos registrados no diario de obras até a data em questdo (09/08/11), dispunham
das informa¢des necessarias para sua execugdo nos projetos e especificagdes técnicas fornecidas
em 06/07/11.

Convém frisar que essa entrega equivocada ndo atrapalhou o inicio dos servigos, pois sequer
foi percebida pelo Consorcio, que somente manifestou tal questdo por meio da carta CMIJS-
GCO/625/344/2012, de 18/12/2012 (um ano e meio depois).

34° QUESITO

Considerando a Ata de Reuniio do dia 19/07/2011, pode-se afirmar que a propria UNILA
ressaltou a necessidade e importancia do recebimento imediato do Projeto Executivo
completo junto a empresa Projetista, para disponibilizacdo as AUTORAS para a execucio
dos servigos?

Resposta:
O Consoércio ndo informa com quem foi essa reunido.

Buscando os registros dessa data, contatamos que pode estar se referido a uma reunido interna da
UNILA realizada nesse dia, onde foram acordados internamente alguns assuntos de interesse ao
bom andamento das obras (definigdo sobre desmatamento, remanescente vegetal e
terraplanagem; projeto executivo do Campus; e Contratagdo de Consultoria). No que se refere
ao Projeto executivo, foi citado nessa Ata “Reiterar a necessidade de recebimento imediato do
projeto executivo completo do campus perante a projetista”.

Vale ressaltar, entretanto, que o recebimento do projeto executivo completo foi mencionado, pois
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estava faltando receber alguns projetos executivos, tais como de CFTV, paisagismo, sonorizagio
e acustica, controle de acessos, e luminotécnica, os quais precisavam ser recebidos pois o
Projeto executivo havia sido doado da ITAIPU para a UNILA, e faltavam estes projetos para que
o pacote ficasse completo. Entretanto, a falta destes projetos executivos nio estava afetando
o andamento das obras, pois muitos sequer afetavam o contrato da primeira etapa das
obras do Campus.

35° QUESITO

Considerando o Oficio 030/2011-SIC/ UNILA, encaminhado em 02/12/2011, ao Sr. Carlos
Oscar Niemeyer Magalhies da Silveira, a UNILA cobrou a entrega do Projeto Executivo, o
que demonstra que ainda existiam pendéncias na referida data? Queira o Ilmo. Perito
elencar todas as pendéncias de Projeto indicadas no Oficio 030/2011-SIC/ UNILA.

Resposta:

Efetivamente a UNILA fez essa cobranga aos escritorios projetistas. Como € sabido, o Projeto
Executivo do Campus da UNILA foi elaborado pelas empresas do Grupo Oscar Niemeyer,
contratadas por ITAIPU, e foi doado pela ITAIPU a UNILA, de modo que cabia a esta fazer a
cobranga dos projetos executivos que estavam faltando ser entregues. Dentre os projetos
faltantes figuravam os seguintes:

a) projeto executivo do Prédio de Aulas, cuja revisdo, desencadeada por iniciativa do Eng. José
Carlos Sussekind, ainda ndo havia sido aprovada.

b)Sistema Viario;

c)Luminotécnica (exceto Biblioteca),

d)Mobiliano e Interiores (exceto Biblioteca),

e)Acustica, cenotécnica e Eletroacustica; e

f)Sinalizagdo e Comunicagao Visual.

No que se refere ao item a) projeto executivo do Prédio de Aulas, o assunto esta sendo abordado
na resposta ao Quesito 15 acima.

Quanto ao item b) Sistema Viario; o assunto foi abordado na resposta ao quesito 19 acima.

Os demais projetos nao pertenciam ao escopo da Primeira Etapa das Obras do Campus ou
nio estavam em fase de inicio de execu¢io, portanto nio interessavam ao Consorcio.

36° QUESITO

Quanto aos atrasos causados pelas revisoes e indefinicoes do Projeto Executivo (de
responsabilidade da UNILA), a UNILA néo contesta no processo o fato de os documentos
disponibilizados por ela terem se mostrado deficientes e insuficientes, exigindo diversas
revisdes, cujo processo para respectiva formaliza¢do por meio de Termo Aditivo revelou-se,
por motivos alheios as AUTORAS, bastante moroso. Diante desse contexto, questiona-se o
seguinte:

a) Considerando os documentos constantes nos autos e aqueles porventura a serem
solicitados as partes e aos Assistentes Técnicos, queira o Ilmo. Perito relacionar em um
quadro informativo todos os Projetos, Memoriais Descritivos e Disposi¢des ¢ Campo
fornecidos pela UNILA ao longo de toda a execugdo contratual.

(a.1) Queira o Ilmo. Perito apresentar uma "Linha do Tempo" relativa a entrega de todos
os novos documentos de engenharia do Projeto Executivo, Notas de Servico, Memoriais
Descritivos e Disposicées de Campo, comparando com as datas necessarias conforme
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da Ordem de Servico.



b) Queira o Ilmo. Perito, diante da analise do Mapa de Controle de Documentos Técnicos
Recebidos e Emitidos, com a relagio completa dos projetos entregues pela UNILA ao
Consorcio e o quantitativo de revisdes que cada um dos projetos foi submetido, resumo das
GRD's (Guias de Remessa de Documentos), informar a data de entrega dos projetos
executivos em sua tltima revisio, bem como o prazo que cada revisio demandou para seu
processamento e conclusao.

(b.1) Queira o llmo. Perito apresentar uma tabela indicando a Quantidade de Projetos
Revisados e as respectivas datas das revisoes.

(b.2) Queira o llmo. Perito apresentar uma "Linha do Tempo'" relativa a data final de
revisio de cada projeto, comparando com a sua necessidade, conforme cronograma fisico
da obra.

¢) Considerando os documentos constantes nos autos e aqueles porventura a serem
solicitados as partes e aos Assistentes Técnicos, e, em especial, a Correspondéncia n.
CMJS-GCO/625/084/2014, datada de 17/03/2014, queira o Ilmo. Perito informar:

(c.1) quantos documentos o Consorcio recebeu da UNILA até 17/03/2014 e quantas foram
as revisdes no total acumulado entre setembro/2011 a fevereiro/2014 e quanto representa
em percentual.

(c.2) o0 que representam as ""Disposicoes de Campo' e quantas foram emitidas pela UNILA
até fevereiro de 2014?

(c.3) Quantos Memoriais Descritivos e quantas especificacdes técnicas foram emitidas pela
UNILA também, até fevereiro de 2014?

Resposta:

Inicialmente convém destacar que ndo € verdade que “... a UNILA ndo contesta no processo o
fato de os documentos disponibilizados por ela terem se mostrado deficientes e insuficientes...”,
conforme dito pelo Consorcio no inicio deste Quesito.

Apontamentos nesse sentido (Projeto basico deficiente ou desatualizado; Projeto executivo
deficiente ou desatualizado) foram feitos pelo TCU no RELATORIO DE FISCALIZACAO TC
n® 4743/2012-1 - Fiscalizagdo n° 152/2012, e foram devidamente rebatidos ponto a ponto na
resposta da UNILA a Oitiva solicitada pela Ministra Relatora Ana Arraes, a qual, apos
recebimento e analise das respostas da UNILA, deferiu pelo arquivamento do processo.

Convém frisar que o Consorcio também foi convidado a se manifestar sobre este Relatério de
Fiscalizagdo do TCU, e na época nao contestou os argumentos da UNILA sobre a questdo de
projetos deficientes e insuficientes, vindo a contestar essa questdo somente ao ingressar com
agd@o contra a UNILA. Resta evidente, portanto, que os documentos fornecidos tanto no Projeto
Basico quanto no Projeto executivo foram em quantidade e com detalhamento suficiente
para elaboraciio das propostas, e para a correta execugdo das obras.

Passando a analisar os questionamentos formulados pelo Consércio neste quesito, julgamos que
0s mesmos sdo repetitivos e confusos.

No que se refere a relacionar todos os Projetos, Memoriais Descritivos € Disposi¢des e Campo
fornecidos pela UNILA ao longo de toda a execug¢do contratual, esse trabalho torna-se
desnecessario, pois a relagdo completa de documentos e respectivas datas de entrega foi
apresentada em anexo ao Oficio n° 17/2014/SECIC/UNILA, de 28/02/2014.
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No que se refere ao quantitativo de revisdes, isso também ja foi motivo de abordagem pela
UNILA nos Oficios n® 24/2013/SUIC/UNILA, de 12/03/2013, e n® 17/2014/SECIC/UNILA, de
28/02/2014. Nesses oficios a UNILA apresenta uma tabela com o total de revisdes emitidas,
inclusive separadas por edificagio e por disciplina de projeto. Com base na estatistica de
projetos entregues, percebe-se que a ampla maioria dos projetos (cerca de 90%) sofreu até duas
revisdes (versdo R2), ali incluindo também projetos no qual ocorreu uma mera corregao
ortografica ou uma adigfo ou alteragdo de pequeno detalhe, suficientes para gerar uma nova
versdo, mas sem trazer nenhum obstaculo ao ritmo da obra.

Os numeros de revisdes encontrados nao sdo inusitados para uma obra desta complexidade.
Portanto, ndo € este numero que deve ser analisado e discutido, mas sim a tempestividade com
que as revisdes foram fornecidas ao CMIJS, e seu conteiddo. Acrescente-se a ressalva de que
revisdes podem ocorrer a qualquer momento e numero, € a equipe técnica da UNILA sempre
esteve cooperante € empenhada para que tais revisdes fossem entregues ao consorcio
tempestivamente, de modo a ndo prejudicar o planejamento e a correta execu¢io em campo.

Maiores detalhes sobre essa questdo foram informados na resposta ao Quesito 14 acima.

37° QUESITO

Considerando o Parecer Técnico n. 48/2011/SIC/UNILA, emitido em 28/11/2011, pela
propria UNILA, observa-se que as fundagées do Edificio Central sofreram significativas
alteragdes. Diante desse cenario, solicita-se ao Perito o seguinte:

a) Considerando os documentos constantes nos autos e aqueles porventura a serem
solicitados as partes e aos Assistentes Técnicos, queira o Ilmo. Perito elencar as alteracées
promovidas nas fundac¢édes do Edificio Central. Favor indicar as datas de cada alteracio.

Resposta:

As fundagdes do Edificio Central nido sofreram modificagées. Desde sua concep¢do inicial até
a elaboragdo do projeto executivo, a estrutura do Edificio Central foi concebida para ser
sustentada por um nucleo central e oito pilares-parede, apoiados sobre sapatas. Isso esta bem
definido no Memorial Descritivo de Estruturas, que especifica que “O Edificio Central constitui-
se em uma estrutura que demandara as mais rigorosas exigéncias relacionadas a qualidade na
execucdo, podendo-se citar as seguintes:

« execugdo das fundagdes em sapatas, assentes sobre a rocha baséltica, detectada na
sondagem mista SM39, fornecida pela ITATPU BINACIONAL, na cota +171,00 (-6,30
de projeto), a ser confirmado durante a execu¢do.”

Conforme bem relatado pela Fiscalizadora em seu Relatério 3856.50.H8507.PRO:
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Projeto Executivo do Sistema Viario.

A Etapa do Edificio Central, segundo os registros levantados, passou por
problemas de alrasos no inicio das suas atividades quando da execugdo da atividade de
detonagao do macigo rochoso, que devido a metodologia executiva adotada pelo
consorcio, teve apds a execugdo dos explosivos a cota de assentamento das sapatas
aprofundada, demandando a realizagdo de uma revisdo parcial do projeto estrutural das
fundagdes que promoveu adaptagdes nos elementos estruturais. A revisd3o ocasionou
lambém o aumento nos servigos de remogao das rochas explodidas e aumento da allura
do lastro de regularizagdo das bases das sapatas. 0 que aumentou o prazo de execugio
deasta etapa da obra.

Outro oroblema velo aual passou a obra do Ediflcio Ceniral foram as fathas de

Assim, ajustes no projeto de fundagdes se tornaram necessarios em vista das escavagdes terem
ficado em cota inferior ao especificado no projeto, porém o causador dessas modificagées foi o
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proprio consodrcio, assim como pelo atraso no cronograma dessa edificagdo, conforme sera
objeto de abordagem nos quesitos a seguir.

Com relagdo ao atraso no inicio dos servigos, que era previsto no cronograma para 30/08/2011, o
consorcio apresentou o plano de fogo para analise pela UNILA somente em 29/09/2011 (Ata de
reunido 3856.40.H8509.PRO), tendo este sido aprovado dia 14/10/2011. A demora de 15 dias
para aprovagdo do plano de fogo pela UNILA foi devido esta ter que obter o aval do consultor
especialista da Fiscalizadora sobre o mesmo, e obter a autoriza¢do da ITAIPU, cujos trabalhos
rotineiros seriam afetados pela execugdo das detonagdes. A Fiscalizadora apresentou alguns
comentarios de seu consultor em 03/10, que foram atendidos pelo consércio no dia 11/10/2011,
pela carta CMJS-GCO/625/036/2011, o qual foi aprovado pela fiscalizadora e encaminhado para
a UNILA por meio da carta CE-015 de 14/10/2011. As detonag¢des foram iniciadas no dia
15/10/2011.

A propria CGU no Relatério de Auditoria 201314811 concluiu que o consorcio foi o
responsavel pelo atraso no andamento das atividades no prédio central por conta da
demora na elaboracio e aprovacido do plano de fogo e execu¢do dos servigos de desmonte,
conforme a seguir:

Atividades do més de Set/2011:

3.2.2.2) Conforme Relatério Técnico C8850-CON-021/2011-CE-0521:

O inicio da obra do prédio central estava previsto para 30/08/11, sendo a etapa inicial a escavagdo
para fundagio (execugdo prevista em 10 dias). Entretanto, efetivamente, as atividades demoraram
0 més de setembro inteiro.

A principal causa da demora foi a detecgdo do macigo rochoso € a demora em seu desmanche.
Apesar de a rocha ter sido detectada ja no inicio de Set/2011, a detonagdo somente ocorreu em
15/10/11.

3.2.3) Opinido da CGU sobre a responsabilidade do atraso:

As deficiéncias de projeto ndo estfo relacionadas diretamente com a fundagdo do preédio central.
Em relagdo a causa do atraso, qual seja, demora no desmonte da rocha, a responsabilidade por
esta atividade é do CMJS, logo, competia a mesma dar celeridade ao processo de desmanche.
Assim sendo, entende-se que nfio houve responsabilidade da UNILA.

Atividades do més de Outubro/2011:

4.2.3) Opinido da CGU sobre a responsabilidade do atraso:

A indagagdo do CMJS sobre o rebaixamento da cota ocorreu em 07/11/11, a fiscalizadora se
manifestou na mesma data, a UNILA em 12/11/11 e o projetista em 23/11/11.

Por mais que o projetista tenha demorado, a posigdo oficial que o CMJS deveria se submeter € a
da UNILA (e ndo a do projetista, uma vez que nfo ha obrigagdes juridicas entre CMJS e
projetista). Logo, o tempo de resposta foi de apenas 5 dias.

E ainda, a causa da indagagiio, qual seja, rebaixamento da cota, ocorreu em decorréncia da
metodologia adotada pela empresa subcontratada pelo CMJS para a detonagéo da rocha, ndo
tendo a UNILA responsabilidade sobre a alteragfo, assim, atribuir 8 UNILA a responsabilidade
pelo atraso na obra (mesmo sendo de 5 dias) por um ato praticado pelo CMJS seria inconsistente.

b) Considerando o Parecer Técnico n. 48/2011/SIC/UNILA, a UNILA reconheceu que
houve subestimacio do volume de concreto, areia e brita necessarios para regularizacao
das fundagdes por parte da Projetista da UNILA?

Resposta:

Sim, conforme descrito no Parecer Técnico n. 48/2011/SIC/UNILA, a quantidade de concreto
de regularizagdo, com 15 MPa, estimada no Projeto Basico, foi de 32 m3 (conforme planiiha do
Edital), tendo aumentado para 66 m3 no Projeto Executivo (conforme planilha
3856.39.H2002.PRO). Além da mudanga de volume do concreto de regulariza¢do, o Projeto
Basico estimou que seriam necessarios 132 m3 de areia e 132 m3 de brita.

. . . : &
No entanto, a UNILA reconheceu que essas quantidades de areia e brita deveriam ser

modificadas para 217 m3 e 163 m3, respectivamente. No que se refere ao volume de concreto de



regularizagdo, a grande diferenga se deu em decorréncia da irregularidade da superficie da rocha
apos os fogos de desmonte, ficando a cota de fundagio em média 0,60 m abaixo do previsto
no projeto, e o volume de concreto de regularizagdo precisou ser revisto para 522 m3, assim
desdobrados:

» Sapatas S1, S2 e S3 volume de 458 m3. (ver resposta ao item c¢), abaixo);

» Sapatas S4 e SS volume de 10 m3;

* Laje do piso do subsolo  volume de 54 m3.

Essa alteragdo de quantidade foi acordada entre as partes no Termo Aditivo n° 1 ao Contrato,
assinado em 11/04/2012.

¢) Ainda sobre o Parecer Técnico n. 48/2011/SIC/UNILA, pode-se afirmar que este
confirma que os servicos de escavacio em rocha foram executados de acordo com as
melhores técnicas para o tipo de rocha identificado no local das obras?

Resposta:

A UNILA declarou no Parecer Técnico n. 48/2011/SIC/UNILA que os servi¢os de escavagio
foram executados de acordo com as melhores técnicas para esse tipo de rocha, entretanto, ha de
se ressalvar que, como consequéncia dessa técnica de execugdo, o volume de concreto de
regularizagdo acabou resultando em quantidade bem superior ao previsto, pois era tecnicamente
imprescindivel que fosse feita a remog@o da rocha detonada e "bate-choco", com remogéo dos
blocos soltos, em conformidade com as melhores técnicas para obtengdo de rocha com as
caracteristicas necessarias para uniformidade da fundagéo.

Entretanto a metodologia de execugio, de responsabilidade do consércio, foi a causadora da
necessidade de adaptagdes no projeto executivo do subsolo do Edificio Central.

Essa providéncia técnica justificou o aumento da quantidade de concreto de regularizagdo
mencionado na resposta ao item b) acima, tendo isso sido reconhecido pela UNILA, e acordado
o citado Termo Aditivo.

38° QUESITO

Considerando o Diario de Obra do dia 19/01/2012, queira o llmo. Perito confirmar se,
devido a modificac¢io da cota de assentamento das fundagdes do Edificio Central, a revisao
do projeto para adequacgio do pescogo das sapatas (colarinho) somente foi disponibilizada
pela UNILA na referida data (armacgdes das sapatas S4 e SS).

Ademais, queira o Ilmo Perito confirmar se ha registro no Diirio de Obra do dia
19/01/2012 de retrabalhos para desmonte das armagées e formas para adequa-las a citada
revisio de projeto.

Resposta:

Como explanado nas respostas ao Quesito 37 acima, a opgdo menos prejudicial para a UNILA,
sob o ponto de vista econémico, foi aceitar a mudanga de cota de fundagio das sapatas do
Edificio Central, que ficaram mais baixas do que o previsto no projeto, em vista do processo
executivo do plano de desmonte utilizado pela empresa subcontratada pelo Consércio.

Uma vez aceita essa decisdo, acordada conforme descrito no Parecer Técnico n.
48/2011/SIC/UNILA, de 28/11/2011, foi necessario providenciar a revisdo do projeto do subsolo
do Edificio Central para se adequar as novas cotas, tendo sido liberado para execug&o por meio
da Disposigdo de Campo 01 (3856.20.H9001), de 15/12/2011.

Em resposta a este Quesito informamos que em 19/01/2012 foi entregue revisio do desenho



3856-DC-H3822-PR3 com alteragdes nas armagdes das sapatas S4 e S5, as quais ja estavam
montadas e tiveram que ser desmontadas e reposicionadas, resultando em retrabalho para o
consorcio.

Entretanto, conforme registrado pela Fiscalizadora na pagina 44 do relatério 3856.50.H8507, “as
alteragdes realizadas foram necessarias para adequagdo da fundagdo apés o aprofundamento da
cota de assentamento ocasionada pela detonagdo de rocha realizada pela empresa subcontratada
do consorcio, que impossibilitou a execugdo do projeto executivo sem estas adaptagdes.” Como
bem registrado pela Fiscalizagdo no Diario de Obras do dia 24/01/2012, ““...o consoércio deve ter
uma pequena central de armag@o na obra, ja que o ago € comprado cortado e dobrado fora, para
executar pequenas alteragdes/adaptagdes que vao ocorrer ao longo da evolugdo dos servigos,...”.

Considerando que o consdrcio foi o causador da necessidade de alteragdo do projeto de
fundagdes para adequa-lo a nova cota de assentamento das sapatas, e sabedor dessa necessidade,
encomendou a armadura e iniciou sua montagem sem aguardar a chegada dos projetos
modificados, de modo que o fato de ter montado a armagdo pelo projeto antigo resulta como de
sua responsabilidade, de modo que o retrabalho para recolocar as armaduras deve ser arcado
pelo proéprio consércio, ndo tendo sido reconhecido pela UNILA.

No que se refere a retrabalhos decorrentes de revisao de projetos emitidos quando o consorcio
ja tivesse executado frentes de servigo que tiveram que ser desfeitas, o consorcio foi alertado por
mais de uma vez da necessidade de comunicar através de documentos de apropriagdo de
despesas extras, possiveis servigos extras, para serem analisados e aprovados previamente pela
fiscalizagdo. Exemplo disso consta no Diario de Obras de 24/01/2012 onde consta novamente
o seguinte alerta:

“3) Lembramos novamente que todo servigo deve ter aprovagdo prévia da Fiscalizagdo quando
envolve custo adicional, como informado nos documentos do Edital ¢ seus Anexos.”

Apesar dessas reiteradas solicitagdes, o consorcio veio apresentar suas reivindicagdes em fungéo
dos retrabalhos e paralisagdes das atividades, bem como os custos extras resultantes das perdas
de produtividade de mdo de obra direta e dos equipamentos, apenas em meados de 2013, por
meio das cartas CMJS-GCO/625/139/2013, de 19/07/2013, e CMIS-GCO/625/180/2013, de
17/09/2013, reivindicando custos adicionais incorridos pelo Consércio até maio de 2013, data
de expiragdo do prazo do Contrato n° 016/2011.

Tais reivindicagdes foram detidamente analisadas pela Fiscalizadora e pela UNILA, conforme
Memorando n°® 190/2013/SECIC/UNILA, de 05/11/2013, anexado ao Oficio N°
083/2013/SECIC/UNILA, de 07/11/2013 que responde a essas cartas. Como resultado da
analise dos itens reivindicados pelo consorcio, que estio inseridos no anexo 1 do citado
Memorando, o valor que a fiscalizagdo julgou justo reconhecer por retrabalhos em fungdo de
problemas de projeto, devidamente atestados pela fiscalizagdo, foi de R$ 47.129,90 (quarenta e
sete mil, cento e vinte nove reais € noventa centavos).

39° QUESITO

Examinando o Relatorio de Fiscalizacdo TCU n. 152/2012, verifica-se que a propria
UNILA reconheceu que relativamente ao Edificio Central foram verificadas alteragoes em
suas fundagées, em razio do aprofundamento da rocha ocorrido durante as detonagdes,
bem como da identificacio de falhas geoldgicas nao detectadas nas sondagens. Confira-se:

212. Em relagio ao edificio central, a UNILA argumenta que, além de exigéncias (?
mtempestlvas em relacao as exngencnas do corpo de bombeiros, as fundacoes do o
lf' 10 _Ce 3 3 ; eyid rof) u. rocha




durante as escavacdes e nio detectadas nas sondagens. (grifou-se)

Diante disso, queira o Ilmo. Perito informar se os Didrios de Obra, entre os dias 07/11/2011
e 23/11/2011, confirmam uma indefini¢io quanto a cota de assentamento das sapatas das
fundacbes do Edificio Central. Ademais, queira o Ilmo. Perito confirmar se essas
circunstancias, identificadas de forma superveniente, impactam o custo, 0 prazo e a
metodologia de execucio da fundac¢iao do Edificio Central.

Resposta:

Inicialmente queremos discordar que foram identificadas falhas geoldgicas nas fundagdes do
Edificio Central.

A redagio copiada no caput deste Quesito efetivamente consta do texto do ACORDAO
3650/2013 O PLENARIO, porém deve ter sido fruto de confusio em relagdo aos apontamentos
da UNILA na NOTA TECNICA N° 11/2012 — SUIC/UNILA, emitida para fornecer
esclarecimentos ao Relatério de Fiscalizagdo TCU n. 152/2012, processo n°® 004.743/2012-1
TCU. O texto da UNILA na referida Nota esta reproduzido abaixo:

“¢) Fundacgio do Prédio Central

A detonagdo da rocha de fundagdo provocou maior aprofundamento do que o previsto e,
consequentemente, alteragdo do Projeto Executivo estrutural do subsolo e respectiva galeria
técnica. Conforme relatado no Parecer Técnico N° 48/2011/SIC/UNILA - MUDANCA DE
QUANTIDADES NO CONCRETO DE REGULARIZACAO DAS FUNDACOES DO
EDIFICIO CENTRAL - em vista das caracteristicas da rocha, e do Plano de Fogo adotado, a cota
final de superficie da rocha ficou abaixo da cota nominal da fundagfo prevista no projeto, apds o
desmonte da rocha com utilizagdo de explosivos, remo¢do da rocha detonada e "bate-choco” com
remogao dos blocos soltos, tudo em conformidade com as melhores técnicas para obtengio de
rocha com as caracteristicas necessarias para uniformidade da fundagdo. A UNILA fez uma
estimativa do volume de concreto de regularizagfo que seria necessario aplicar nessa fundagéo,
para atingir a cota de projeto das fundagdes, e concluiu ser mais conveniente para a administragdo
rebaixar a cota de fundagdo das sapatas, ajustando-a ao perfil da rocha no local de cada sapata, €
a0 mesmo tempo ajustar o Projeto Executivo de modo a rebaixar o nivel da laje do subsolo,
aumentando o pé direito, o que trard maiores facilidades para passagem da tubulagdo
eletromecinica no espago existente entre o forro e a laje do piso.

Portanto, as modifica¢des advindas do trabalho de preparagdo para a fundagdo do Prédio Central
ndo tem relagdo com o fato da obra ter sido contratada com o Projeto Bésico ou por deficiéncia do
Projeto Executivo, causando mudangas de quantidades, motivadas pela natureza das fundagdes.
Este € um fato considerado normal de ocorrer nas obras civis, pois as funda¢Ges podem apresentar
caracteristicas diversas daquelas consideradas no projeto e demandarem modifica¢des ou ajustes
durante a execugio.

d) Falhas geoldgicas afetando outras fundagdes

Motivadas pelos achados durante a escavagio da fundagio do Prédio Central, sondagens
adicionais revelaram a presenga de falhas geolégicas em trecho das rochas das fundagdes do
Prédio de Aulas e Restaurante, as quais nfo haviam sido detectadas pelo conjunto de sondagens
efetuado para subsidio ao Projeto Basico.

Como se pode ver pela redagdo acima, as falhas geologicas afetaram outras fundagdes (prédio
de aulas e restaurante). Entretanto, na redagdo do Relator acabou figurando como se tivessem
sido encontradas falhas geoldgicas também nas fundagdes do edificio central, o que nio
ocorreu.

Na verdade, o projeto de fundag¢des do Edificio Central teve que ser modificado para se adequar
a cota de assentamento da rocha, que ficou mais baixa do que o estipulado no projeto, como ja
foi motivo de explicagdo na resposta ao Quesito 38 acima.

Essas circunstancias efetivamente impactaram o custo, o prazo € a metodologia de execugdo da
fundagdo, na medida do que ja foi explicado nas respostas aos quesitos 37 e 38 acima, ou seja:



- custo: ficou mais caro para a UNILA, pois teve que pagar maiores volumes de areia, brita e
concreto de regularizagdo (ver resposta quesito 37.b);

- Prazo: conforme devidamente registrado pela Fiscalizadora no relatério 3856.50.H8507.PRO,
citado no item 37.a, acima, a obra passou por atrasos devido 2 demora na entrega do plano de
fogo ¢ a metodologia executiva adotada pelo consércio, que resultou em cota mais baixa
para a fundac¢do, o que demandou a revisdo parcial do projeto estrutural das fundagdes. Por
esse motivo, foi prorrogado o prazo dos Marcos Contratuais associados a essa edificagio;

- Metodologia de Execuc¢iio — A metodologia executiva foi basicamente a mesma, porém houve
necessidade de maior volume de concreto de regularizagdo para assentamento das sapatas, e
ajuste das barras de ago de armagdo, que foram compradas cortadas e dobradas, e tiveram que
ser adaptadas na obra.

Como ja dito acima nas respostas aos quesitos 37 e 38, o custo com o retrabalho foi arcado pela
construtora, por ter sido a causadora de tal necessidade de revisio, mas os custos com
acréscimo de materiais e os acréscimos de prazo foram reconhecidos pela UNILA, e
incluidos no Termo Aditivo n° 1 ao contrato, celebrado entre as partes.

40° QUESITO

Conforme registro no Diirio de Obra do dia 30/11/2011, verifica-se que as AUTORAS
informaram a UNILA o surgimento de uma mina d'dgua na fundacio do Edificio Central
e solicitaram a orientacio da Projetista para tratamento desta ocorréncia.

Considerando os registros no Didrio de Obra dos dias 28/01/2012 até 03/02/2012, queira o
Ilmo. Perito informar se somente em 03/02/2012 foi definido pela UNILA que, para
execucio do reaterro da fundacio do Edificio Central, as AUTORAS deveriam utilizar a
brita graduada.

Ademais, queira o Ilmo. Perito confirmar se o material utilizado para reaterro somente foi
aprovado pela UNILA em 11/04/2012 através do Termo Aditive n. 1.

Resposta:

Inicialmente queremos destacar que um dos perfis de sondagem ja mostrava lengol freatico no
contato entre solo e rocha nessa regido, de modo que a surgéncia dessa “mina de agua” nao
deveria ter sido surpresa. O projeto ndo considerou essa ocorréncia, especificando que o reaterro
da camada de rocha escavada fosse feito com material argiloso.

Tao logo detectada essa mina de agua, o problema foi levado ao conhecimento da projetista, que
reanalisou a situagdo, julgando tecnicamente mais adequado substituir esse matenal de aterro
por brita graduada, por ser material inerte e que nio sofreria eventuais recalques futuros em caso
de saturagdo. Essa decis@o foi relativamente rapida, pois a UNILA foi comunicada sobre essa
surgéncia em 30/01 e ja em 03/02/2012 informou que o reaterro deveria ser feito com brita
graduada.

Para formalizagdo da execuc¢do desse servigo foi solicitado composi¢do de prego para o
consodrcio, pois ndo havia este item de pre¢o na planilha, o qual foi apresentado por meio da
carta CMJS-GCO/625/027/2012, de 03/02/2012, tendo sido estabelecido em R$ 77,64/m3. Essa
composi¢ao de prego foi analisada pela Fiscalizadora por meio da carta C885-CON-021/2011-
CE-0125, de 06/02/2012, concluindo pela conveniéncia para a Administragdo na utilizagdo do
material granular.

O Parecer Técnico 3856.67. H8500.PROA, elaborado pela Fiscalizadora e apresentado por meio
da carta C885-CON-021/2011-CE-0129, de 14/02/2012, apresenta a analise completa deste
assunto.



Como havia necessidade de se fazer outros ajustes em relagio ao contrato, dentre eles a
prorrogagdo do prazo para cumprimento do Marco Contratual M3.1, para o qual o Consércio
somente protocolou suas justificativas para o ndo cumprimento do mesmo por meio da carta
CMIS-GCO/625/051/2012, de 05/03/2012, a qual foi analisada pela Fiscalizadora, conforme
carta C885-CON-021/2011-CE-0153, de 09/03/2012.

Apbs essa data a UNILA deu sequéncia a elaboragdo das justificativas para as mudangas que
deveriam ser formalizadas por meio de Aditivo, emitida em 21/03/2012, e o processo foi
encaminhado para analise e aprovagio da Procuradoria Federal na UNILA e pelo departamento
de contratos, culminando com sua aprovacio em 11/04/2012.

41° QUESITO
Considerando os Diarios de Obra, entre os 27/01/2012 a 29/02/2012, queira o Ilmo. Perito
confirmar se ha registros sobre as pendéncias de projeto da Central de Utilidades, especifi-

camente sobre o CBR e a espessura da camada do subleito para atender a nota 8 do dese-
nho 3856-DC-H3601-P-R2D.

Resposta:

Efetivamente, nos Diarios de Obra mencionados esté registrado pelo construtor:

“Continuamos aguardando parecer do projetista, sobre qual deve ser o CBR e espessura da
camada do subleito para atender a Nota 8 do desenho 3856-DC-H3601-PROD.”

Entretanto, fazemos as seguintes ressalvas:

a) Em 18/01/2012, o Consorcio MJS apresentou o seguinte questionamento no Diario de Obras
para a UNILA:

"Apods andlise do desenho 3856-DC-H8601-PR2, o Consércio verificou que a projetista indica
grau de compactagdo com energia >= 95% do PN para camada de subleito. Solicitamos a
informagdo de qual deve ser o CBR para essa camada e qual deve ser a espessura desta camada,
para atender o nota 8 que determina que a pressdo admissivel a compressio seja de 0,4 MPa .”

A resposta da fiscaliza¢do no mesmo documento foi:

"O CBR de apoio da laje da Central de Utilidades ja foi solicitado a manifestagdo da projetista por
intermédio de e-mail e assim que obtivermos a resposta a Contratada serd informada, lembramos
que a ultima camada de solo a ser compactada deve ser o de melhor qualidade encontrado na
regido da Obra, pois para atingirmos esta taxa de 0,4 MPa necessitamos de um CBR entorno de
25"

Desta forma, o questionamento feito pelo consorcio foi encaminhado para a projetista da obra,
que posteriormente foi respondido e encaminhado pela UNILA ao Consorcio MJS.

b) apds receber as respostas da UNILA, que estabelecia a necessidade de realizagdo de ensaios
de placas no terreno para calcular a capacidade de suporte do mesmo, a Fiscalizagdo apresentou

resposta para o consorcio através da seguinte anotagio registrada no Diario de Obras emitido no
dia 02/02/2012:

"Foi encaminhado para o Consércio via e-mail a resposta da solicitagdo do item 1.9. Central de
Utilidades sobre qual deve ser o CBR e espessura da camada do subleito para atender a nota 8 do
desenho 3856-DC-H3601-P-R2D e estamos aguardando que se execute o ensaio de placa no local
para esta defini¢do fato que ja era de conhecimento do Consércio quando da visita na Obra do
Eng Mario Terra.”
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visita do eng® Mario terra a obra”, o qual somente foi iniciado em 18/02 e concluido em
20/02/2012, conforme citado no Diario de Obras desses dias.

Convém ressaltar, ainda, o registrado pela Fiscalizadora no relatorio 3856.50.H8507.PR0O em
relagdo a Central de utilidades:

i) até o final de 2011:

“no periodo em andlise ndo existiram impedimentos de ordem técnica, ou de projetos de
responsabilidade da UNILA que impedisse o consoicio de realizar as atividades previstas,
estando o atraso relacionado apenas com o desempenho executivo da empreiteira que nfo atendeu
ao planejamento da obra.”

ii) No periodo e Janeiro a mar¢o de 2012 a conclusdo da Fiscalizadora foi:

“Conclui-se que no periodo em anilise os impedimentos existentes ao avango fisico da obra
foram pontuais e estiveram relacionados com a definigdo do CBR a ser aplicado na base da
Central de Utilidades, que impediu o andamento parcial das atividades desta obra, promovendo
atrasos pontuais em frentes de servigos relacionadas com esta atividade, impedindo parcialmente
o consoércio de realizar as atividades previstas no cronograma proposta para o Projeto UNILA.”

Conclui-se, portanto, que, como registrado nos Diarios de Obra do periodo citado (27/01/2012 a
29/02/2012), na Central de Utilidades estava em andamento apenas a constru¢do de canteiro
avangado, portanto as obras estavam sem evolu¢do por falta de recursos da contratada para
trabalhar nessa frente de servigo, e as implicagdes sobre o CBR afetariam apenas pontualmente
essas atividades, caso estivessem em andamento.

42° QUESITO

Considerando os Didrios de Obra, entre 16/03/2012 a 29/05/2012, queira o Ilmo. Perito
confirmar se ha registros sobre a execucdo da sub-base de areia e, em seguida, da compac-
tacio com utilizacfio de placa vibratoéria na base de brita graduada, na regiao dos reserva-
torios, na Central de Utilidades, pois as demais dreas tinham pendéncias nos desenhos de
instalacdes elétricas (SPDA).

Resposta:
Os Diérios de Obra do periodo citado mencionam:

* 16/03/2012 a 21/03/2012 — Execug¢do da sub-base de areia.

= 02/04/2012 — Execuc¢ao da sub-base de areia.

* 04/04/2012 a 05/ 04/2012 - Execugdo da sub-base de areia.

* 09/04/2012 - Execugdo da sub-base de areia.

* 19/04/2012 — Langamento de camada de subbase de areia.

e 23/04/2012 a 25/04/2012 — Execugdo da sub-base de areia.

» 02/05/2012 a 04/05/2012  Execug¢do da sub-base de areia na regido dos reservatorios.

« 07/05/2012 a 10/05/2012  Execug@o da sub-base de areia na regido dos reservatorios.

* 11/05/2012 — Marcagdo do gabarito dos pilares na sub-base.

« 14/05/2012 - Execug¢Zo da base de brita graduada na regido dos reservatérios./ Marcagdo
dos gabaritos dos pilares e canaleta na sub-base.

* 15/05/2012 a 25/05/2012 - Execucdo da base de brita graduada somente na regido dos
reservatorios, onde niao temos pendéncias de projetos para execugao.

* 28/05/2012 a 29/05/2012 - A Montagem de formas para concreto de regularizacdo na

regido dos reservatonios, demais areas pendéncias nos desenhos de instalagdes elétricas
(SPDA).

Ao se analisar neste periodo os registros nos documentos Diario de Obras, Atas de Reunides e
Relatério Mensal emitido pela fiscalizagdo, verifica-se que em 02/04/2012, o consércio registrou



as atividades em execugdo: "Execugdo de sub-base de areia” Entre esta data e o dia
07/05/2012, ou seja, um periodo de 35 dias, as atividades na obra da Central de Utilidades
resumiram-se a execucdo da sub-base e algumas escavacdes em material rochoso para
regularizagdo da base.

Foi um periodo de andamento muito lento na evolugdo fisica desta obra, que ocorreu por falta
de mobilizacio de mio de obra pelo Consércio e nio por falta de defini¢io do projeto,
como sera mais bem explicado na resposta ao Quesito 43, a seguir.

43° QUESITO

Considerando a Disposi¢ao de Campo (DDC) n. UNILA-057, queira o Ilmo. Perito verifi-
car se apenas em 18/06/12 a UNILA solucionou a pendéncia referente aos desenhos de ins-
talagoes elétricas (SPDA), informando o redimensionamento da malha de aterramento.
Ademais, considerando os Diarios de Obra, entre 22/06/2012 a 05/07/2012, queira o Ilmo.
Perito confirmar se ha registros sobre a execu¢io da malha de aterramento da Subestacio
e da Sala do Gerador.

Resposta:
Os documentos que tratam deste assunto s3o:

+ Carta do Consércio CMIJS-GCO/625/065/2012 (19/03/2012) - Assunto: Malha de
aterramento - Central de Utilidades - Edificio Central — Prédio de Aulas — Restaurante

+ Carta da fiscalizadora C885-CON-021/2011-CE-0165 - Conforme decidido na reunido
realizada entre UNILA, ITAIPU e Sistema PRI, sera proposto ao projetista mudangas no
dimensionamento dessa malha de aterramento no sentido de aumentar a prote¢do das
areas onde a mesma sera instalada. Pede-se que seja aguardado o retomo dessa consulta
que sera oficializada apos parecer e aceite da projetista;

+ Ata de reunido 3856-40-H8548-P-RO (22/03/2012) — A UNILA informa que apresentara
as bitolas dos cabos da malha de aterramento das subestagdes, que serdo repassados ao
projetista para avaliagdo e aprovagio.

+ Ata de reuniio 3856-40-H8549-P-RO (28/03/2012) - A FISCALIZADORA informa
que foi definido que as bitolas do cabo da malha de aterramento em S0 mm2 que
sera oficializado.

» diano de obra de 02/04/12 a 07/05/12 - os servigos se resumiram a execu¢io da sub-base
de areia

* Oficio n° 22964/2014/CGU-Paran&/ CGU-PR, afirma que a indaga¢@o sobre a malha de
aterramento somente afetaria 1/4 da central de utilidades, assim, o CMIJS possuia
diversas frentes livres que poderiam ser desenvolvidas independentemente do seu
questionamento.

« Ata de reuniio 3856-40-H8552-P-RO (04/04/2012) — O CONSORCIO informa que
apresentard uma carta onde manifesta desacordo ao calculo apresentado pelo projetista e
a bitola de 5O0mm?2 para bitola da malha de aterramento das SEs.

* Carta do consércio CMIJIS-GCO/625/084/2012 (05/04/2012) — Assunto: Projeto de
Aterramento da Subesta¢do da Central de Utilidades -

* Carta do consorcio CMJS -GC0/625/097/2012 (17/04/2012) — Assunto: Resultado da
medigdo da Resistividade do Solo - Encaminha os resultados da medi¢do da
resistividade do Solo, realizada pela subcontratada.

+  Ata de reunifio 3856-40-H8557-P-RO (24/04/2012) - REUNIAO DE PROJETOS COM
A PARTICIPACAO DA UNILA, FISCALIZADORA, CONSORCIO, ITAIPU
(Cordenadora da elaboragdo dos projetos) e PROJETISTA (PROJEM) — Ficou acordado
entre todas as partes presentes que seria feito o dimensionamento da malha de
aterramento. A mesma sera redimensionada com as medigdes informadas pelo consorcio
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MJS e sera apresentada nova memoria de calculo, confirmac¢iio que a bitola de 50
mm?2, atendera o solicitado.

Ata de reunido 3856-40-H8564-P-RO (09/05/2012) - O CONSORCIO informa o
recebimento das memodrias de calculo das malhas de aterramento das subestagdes da
PROJETISTA e em analise verificou-se inconsisténcia nos céalculos € normas adotadas
que serao comentadas e devolvidas para as revisdes necessarias.

Ata de reunido 3856-40-H8567-P-RO (16/05/2012) - A UNILA informa que o
questionamento apresentado pelo CONSORCIO referente ao memorial de calculo das
malhas de aterramento das subesta¢des da Central de Utilidades estdio com as seguintes
orientagdes:

Central de Utilidades: a UNILA verificou que os calculos apresentados pela projetista
estdo corretos, porém ndo apresentaram a memoria de calculo da tensdo de passo e toque
que a norma 15751 exige. O projetista afirma que a malha de aterramento atende esta
exigéncia.

O CONSORCIO informa que consultara um especialista para verificagdo do projeto da
malha de aterramento da Central de Utilidades.

Carta do consorcio CMJS-GCO/625/132/2012 (16/05/2012) - Assunto: Solicitagdo de
Prorrogagdo do Marco M.2 (Item 2 - Subdimensionamento da malha de aterramento do
SPDA).

Carta da fiscalizadora C885-CON-021/2011-CE-0218 (16/05/2012) — A fiscalizadora
apresenta seu parecer técnico N° 3856.67.H8505-P, atestando 130 dias corridos a partir
da data de defini¢do (03/05/2012) estipulando nova data para o marco M.2 (10/09/2012),
sendo esta formalizada no Termo Aditivo n® 2 ao Contrato, celebrado entre as partes em
31/07/2012.

Carta do Consorcio CMJS-GCO/625/147/2012 (23/05/2012) — Foi apresentado um
Laudo Técnico contestando o dimensionamento das malhas de aterramento projetadas
para subestagdes da UNILA.

Ata de reuniao 3856-40-H8569-P-RO (23/05/2012) — O CONSORCIO apresentou laudo
técnico e aguarda a formalizag@o de uma resposta por parte da UNILA.

Carta da fiscalizagdo C885-CON-021/2011-CE-232 (25/05/2012) - Foi constatado que o
Laudo Técnico estava incompleto, ndo apresentando de forma concisa contestagdo
técnica fundamentada para comprovagio para o problema em questio.

Carta da fiscalizagdo C885-CON-021/2011-CE-235 (29/05/2012) - Assunto. Liberagao
de Execucdo da Malha de Aterramento da Central de Utilidades. Concordando com a
solugdo apresentada pela Projetista, considerando-se que os valores calculados, de
tensdes permissiveis, correntes de choque elétrico, tenses de passo e de toque, do
arranjo concebido, conduziram a valores totalmente seguros, com base na NBR-15751,
ainda ndo apresentados pela Projetista.

Disposigio de Campo (DDC) n. UNILA-057 (18/06/12) — Depois de meses de
discussdes sobre o assunto foi oficializada, assinada pelo projetista, a informagédo
apresentada na ata de reunido 3856-40-H8549-P-RO (28/03/2012).

diario de obra de 22/06/2012 a 02/07/2012 — em andamento a instalagdo da malha de
terra da Subestacdo e Sala do Gerador.

diario de obra de 03/07/2012 - a instalagdo da malha de terra foi interrompida, por
determinag@o da Gerenciadora, que solicita escavagdo do terreno para que a malha possa
ser instalada a uma profundidade maior, ainda a ser definida.

diario de obra de 04/07/2012 — Dado prosseguimento a instalagdo da malha de terra da
Subestagdo e da Sala do Gerador, apos ter sido definido, pela Gerenciadora, o tipo de
material a ser utilizado para o seu recobrimento.

diario de obra de 05/07/2012 - Posicionamento definitivo (conforme projeto) da malha
de terra na regido da subestagdo e sala do gerador, faltando executar o recobrimento do
solo.

diario de obra de 30/11/2012 — Central de Utilidades — Execu¢do de Gabarito para
concretagem de regularizagdo da laje — Setor D.



Em resumo a respeito deste assunto, podemos afirmar:

a)O Consorcio apresentou comentarios sobre o projeto da malha de terra por meio da carta
CMJS-GCO/625/065/2012  (19/03/2012). O Consorcio solicita que seja informado
imediatamente ao projetista para adequagdo dos projetos as normas com a maxima urgéncia
de forma a n3o interferir com o cronograma de servigos.

P)O assunto era polémico, e a UNILA teve que consultar o projetista. Em 26/03/2012 foi
encaminhado ao consoércio a memoria de calculo das malhas de aterramento e a orientagio
para a bitola do cabo da malha de terra (Ata de reunido 3856-40-H8549-P-RO, de 28/03/2012
- A FISCALIZADORA informa que foi definido que as bitolas do cabo da malha de
aterramento era S0 mm2 que sera oficializado).

c)O Consorcio, para formalizar o seu questionamento da malha de aterramento, registrou na Ata
N°3856.40.H8554 PRO da reunido de projetos, emitida em 11/04/2012, a seguinte
informacdo:

"0 CONSORCIO apresentou uma carta onde manifesta desacordo ao calculo apresentado pelo
projetista ¢ com a bitola de 50 mm para bitola da malha de aterramento das subestag¢ées.
A UNILA encaminhou carta a projetista e aguarda agendamento de reunido sobre o assunto”™.

A UNILA, em resposta ao consorcio, reiterou que:

"A UNILA informa que apresentara bitolas do cabo da malha de aterramento das subestagdes, que
serdo repassados ao projetista para avaliagio ¢ aprovagdo.”

d)Em 03/05/2012 a UNILA enviou ao Consorcio MJS a revisdo do projeto para analise e
comentarios, considerando, portanto liberada a execu¢io da malha de aterramento a partir
desta data.

e)No dia 09/05/2012, na reunido de projetos, cuja Ata € a de N° 3856-40-H8564-P-R0O, o
consorcio acusou o recebimento dos documentos relativos a revisdao da malha de aterramento,

tendo registrado que:
"0 CONSORCIO informa o recebimento das memérias de calculo das malhas de aterramento das
subestagdes da PROJETISTA e em analise verificou-se inconsisténcia nos calculos ¢ normas
adotadas que serdo comentadas e devolvidas para as revisdes necessarias.”

f)Na sequéncia, em reunido de projetos, foi informado pela UNILA seu parecer sobre os
calculos apresentados pela projetista sobre a malha de aterramento. Na Ata N° 3856-40-H8567-
P-RO, emitida em 16/05/2012, foi concluido pela UNILA que:

“Central de Utilidades: a UNILA verificou que os calculos apresentados pela projetista estdo
corretos, porém ndo apresentaram a memona de calculo da tensdo de passo € toque que a norma
15751 exige. O projetista afirma que a malha de aterramento atende esta exigéncia. "

g)No Diario de Obras de 17/05/2012 a Fiscaliza¢gdo ¢ UNILA, como forma de dar seguimento
ao processo de resolugdo dos questionamentos do consércio, solicitaram deste a
formalizagdo de suas dividas através de parecer técmico para poder questionar os
projetistas responsaveis pelos calculos da malha:

“ A supervisora/UNIL A entende que a pendéncia de projeto depende da apresentagdo de parecer conclusivo
por parte do Consércio, sobre a malha de terra da Central de Utilidades.”

h)Em 18/05/2012, a UNILA reiterou ao Consércio MJS a necessidade de apresentar o parecer
técnico de seu especialista sobre os problemas por ele levantados para a malha de aterramento.
Para tanto, registrou na Ata N°3856-40-H8568-P-R0 emitida na reunido de planejamento a
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seguinte solicitagio :

"A UNILA solicita do Consoércio MIS o parecer técnico de seu especialista sobre os problemas
apontados em seus comentarios.”

1)Fiscalizagdo e UNILA autorizaram a execu¢do da malha de aterramento em 28/05/2012, sendo
que no Diario de Obras emitido no dia 29/05/2012 o consorcio registrou que:

"Sobre o aterramento da Central de Utilidades foi enviada nesta data a carta C885-CON-021/2011-CE-
0235 - Liberagdo de Execugdo da Malha de Aterramento."

7)Depois de meses de discussdes sobre o assunto foi oficializada a informagdo ja definida na
ata de reuniio 3856-40-H8549-P-R0, de 28/03/2012, com emissdo da Disposi¢do de
Campo (DDC) UNILA-057 em 18/06/12.

Portanto, como se depreende dos comentarios acima, o assunto ja estava equacionado pela
UNILA em 28/03/2012 (item b), apenas 9 dias apos ter sido questionado pelo consorcio.
Entretanto, por meio de insistentes comentdrios do consércio, e que nunca chegaram a ser
demonstrados por meio de Parecer Técnico, o assunto somente foi formalizado em
18/06/2012 item j).

Convém ressaltar aqui as conclusdes registradas pela Fiscalizadora em seu relatorio

3856.50.H8507 PRO (pags. 79 e 80):
“Com relagdo aos questionamentos realizados pelo consércio acerca do dimensionamento da
malha de aterramento, a UNILA providenciou o complemento das informag¢des solicitadas pela
empreiteira, que ndo haviam sido apresentadas no Projeto Executivo, a tempo de nio provocar
paralisagiio desta obra, até porque o setor onde seria executada a malha de aterramento, Setor D,
corresponde a apenas 25% da area da laje que deveria ser executada € o consércio teve todas as
outras frentes de trabalhos liberadas, tanto que anotou diversos registros do andamento desta obra
no periodo em questio.”

“Qutro problema que contribuiu para o baixo andamento desta obra foi a pouca mobilizacio de
mio de obra, tanto que por virios dias, em periodos distintos, as frentes de servigos dessa
obra estiveram paralisadas ou com poucos operdrios trabalhando, o que provocou aumento
dos atrasos registrados em periodos anteriores.”

A Fiscalizagdo informou a UNILA no relatoério mensal emitido no més de junho de 2012 que:

"Apesar da liberagio da malha de aterramento ter sido concluida no inicio do més de maio pela
Supervisora ¢ UNILA, o inicio da instala¢do desta malha somente aconteceu no més de junho,
estando ainda em seu inicio sua execugio.

Os servigos da Central de Utilidades também foram prejudicados pelas chuvas que ocorreram no
periodo. Porém, neste momento um dos maiores problemas continua sendo a pouca mdo de obra.

Pelo registro acima exposto, a fiscalizagdo apontava que os fatores responsaveis pelos atrasos na
execugdo dos servigos desta etapa da obra nio estavam relacionados com as a¢des da UNILA.
A revisdo do Projeto da Malha de Aterramento ndo implicou em paralisacdo da obra, pois
sempre existiram frentes de servigcos na obra.

Para confirmar que o efetivo atraso na execugdo dessas atividades foi devido a baixa
mobiliza¢iio de mao de obra, ressaltamos o que foi apontado pela fiscalizagdo no relatorio
mensal do més de junho/2012:

"Assim, conclui-s¢ que a contratada estd com uma defasagem de 245% dos funciondrios /...,j )

previstos, pois possui atualmente 242 funcionirios no canteiro de obras quando deveria possuir /

836 operérios contratados” (275
V4

Este cenario indicava que existia uma defasagem de 594 operarios no efetivo total programado
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pelo Consorcio MJS para a execugdo dos servigos programados no cronograma da obra.

Assim, a baixa mobilizacdo de mio de obra foi o principal fator responsavel pela falta de
atividades nessa frente de servigos. Tanto isso ¢ verdade que somente em 30/11/2012 foi dado
seguimento a execugdo da laje de piso da CUT, conforme registrado no Diario de Obras desse
dia: “Central de Utilidades — Execugdo de Gabarito para concretagem de regularizagdo da laje —
Setor D”. Ou seja, o assunto foi resolvido pela UNILA em 28/03/2012, ¢ formalizado em
18/06/2012, porém entre essa ultima data e 30/11/2012, nada foi executado pelo consércio
nesse local.

44° QUESITO

Considerando a Correspondéncia n. CMJS-GCO0/625/132/2012, de 16/05/2012, queira o
IImo. Perito informar se ha registro pelo Consorcio das indefini¢des de projeto referentes a
Central de Utilidades, bem como os respectives impactos ao cumprimento do Marco Con-
tratual M.2. Considerando as atas de Reuniio n. 3856-40-H8548-P-RO (22/03/2012), 3856-
40-H8554-PRO (11/04/2012), 3856-40-H8557-PRO (24/04/2012) e 3856-40-H8562-PRO
(02/05/2012), citadas na referida Correspondéncia, queira o Ilmo. Perito informar se a
UNILA reconheceu indefinicdes quanto as bitolas do cabo da malha de aterramento das
subestagoes.

Resposta:

A carta CMIS-GCO/625/132/2012, emitida em 16/05/2012, apresenta justificativas do
Consorcio Mendes Junior - Schahin com relagdo a solicitagdo de prorroga¢do do marco M 2 -
Conclusdo da concretagem e inicio da montagem dos sistemas da Central Técnica, cujo
vencimento contratual era em 01/04/2012.

Tal reivindicagdo foi analisada pela Fiscalizadora, a qual emitiu o Parecer Técnico
N°3856.67. H8505-P, por meio da carta C885-CON-021/2011-CE-0219, de 16/05/2012,
contendo sua analise sobre essa reivindicagdo. A Fiscalizadora atestou 130 dias corridos a partir
da data de defini¢do, pela projetista e pela UNILA, da malha de aterramento a ser instalada na
Central de Utilidades (dia 03/05/2012, conforme item d da resposta ao Quesito 43 acima).

Tal argumentagdo foi acatada pela UNILA, por julgar pertinente no que diz respeito aos
questionamentos feitos em relagdo ao projeto do SPDA fornecido para a execugdo da obra, pois
conforme historico apresentado nas respostas ao quesito 43 acima, até a data de 03/05/2012
estava em andamento um processo de solicitagdo de revisdo do projeto da malha de aterramento
da Central de Utilidades. A Fiscalizadora estipulou, a priori, nova data para o Marco M2 em
10/09/2012, sendo esta formalizada no Termo Aditivo n°® 2 ao Contrato, celebrado entre as partes
em 31/07/2012.

45° QUESITO

Considerando as Correspondéncias n. CMJS-GCO0/625/111/2012 de 26/04/2012 e n. CMJS-
GCO/625/138/2012 de 21/05/2012, queira o Ilmo. Perito confirmar se as revisdes intempes-
tivas de projetos de estruturas, bem como as incompatibilidades entre os projetos de forma
implicaram retrabalhos e perda de aproximadamente 4S toneladas de a¢o.

Resposta:
Sobre este assunto foram trocadas as seguintes correspondéncias:

+ CMJIS-GCO/625/111/2012 de 26/04/2012 - Retrabalhos na Montagem da Armadura por
inconsisténcias de projetos de estrutura Edificio Central



* (C885-CON-021/2011-CE-0196- Solicitamos que o consorcio CMIS apresente
composi¢do de pregos para o servigo de desdobramento que estd realizando nas
armaduras citadas no oficio, por conta das incompatibilidades encontradas.

Lembramos que esta composi¢ao devera contemplar apenas a mao de obra utilizada.

+ CMJS-GCO/625/138/2012 de 21/05/2012, - o Consorcio MJS apresenta anexa a relagéo

de Ago CA 50A estocado no Canteiro de Obras, que ndo pode ser aplicado de imediato
em razao de ja estar cortado e dobrado.

* e-mail de 12/06/2012 (fls 4999-B dos autos) da Fiscalizadora para o consoércio,
solicitando que precisa separar, identifica-los por lote (projeto), pesa-los e armazena-los
em local indicado pela UNILA/Supervisora.

O Consorcio ndo chegou a fazer a separa¢do dessa armagdo, pois acabou utilizando-a na
construg@o. Assim, a quantidade de ago foi medida, conforme utilizada nas frentes de servigo.

No que se refere ao retrabalho para desdobrar e redobrar esse ago, para reutilizagio, o consorcio
apresentou um pleito para isso por meio das cartas CMJS-GCO/625/139/2013, de 19/07/2013, e
CMIJS-GCO/625/180/2013, de 17/09/2013, as quais foram analisadas pela Fiscalizadora e
UNILA, concordando em fazer Aditivo Contratual para remunerar os servigos julgados
pertinentes, cujo retrabalho ocorreu por conta de revisdo de projetos, conforme respondido no
Quesito 38.

46° QUESITO

Considerando a Correspondéncia n. CMJS-GC0/625/010/2013, datada de 10/01/2013, que-
ria o Ilmo. Perito informar se foram indicadas as divergéncias entre o Projeto Basico e o
Executivo, referentes aos equipamentos do Sistema de Ar Condicionado. Favor relacionar
essas divergéncias.

Resposta:

A responsabilidade do CMJ-S em fungdo da 1* Etapa de construgdo do Campus da UNILA e
referente aos sistemas de condicionamento de ar e ventilagdo mecanica € integral e restrita ao
fornecimento de materiais, equipamentos e mao de obra de montagem e coloca¢do em servigo
para todos os prédios que compde a 1* Etapa (Ed. Central, Prédio de Aulas, Restaurante, Galeria
Técnica e Central de Utilidades), respeitando as “exclusoes” indicadas no Caderno do Anexo II-
A — Espec. Técnicas — Se¢do C — Sistemas Eletromecanicos e Eletroeletronicos do Edital de
Licitagdo.

Para tanto, a UNILA disponibilizou ao CMJS todos os desenhos e especificagdes referentes aos
projetos executivos dos sistemas em questdo, sendo que nos mencionados documentos nio ha
qualquer indefini¢io de ordem técnica que impe¢a o andamento dos trabalhos com vistas
ao cumprimento do Contrato de execugdo das obras.

Efetivamente, o Consoércio MJ-S através da carta CMJS-GCO/625/010/2013, de 10/01/2013,
indicou inconsisténcias entre documentos dos projetos basico e executivo referente aos sistemas
de condicionamento de ar e ventilagdo mecanica para os prédios do Campus da UNILA.

A UNILA e Fiscalizadora analisaram os apontamentos feitos pelo CMJS em anexo a essa
correspondéncia, e encaminharam para conhecimento e providéncias pela projetista. A Unila
entende que a maioria dos comentarios feitos referem-se a assuntos pontuais e de carater e
volume insignificante em relagdo a grandeza do empreendimento, e que podem ser facilmente
resolvidos em comum acordo entre CMJS e UNILA.



Numa analise esmiugada dos apontamentos indicados na documentagio apresentada pode-se
concluir que as principais observagdes estio resumidas aos seguintes pontos:

ntr ili
*Fancolete aparente apresenta 3 equipamentos com divergéncias nas TAG's

(etiquetas de identificagdo) entre o projeto basico e o executivo.
*Inclusdo de duas caixas de ventilagdo no projeto executivo.

Prédi ]
*Inclusdo de 8 caixas de exaustio no projeto executivo que faltam folhas de
caracteristicas técnicas.

ifici ntral
*Inclusdo de um equipamento fancoil vertical de insuflamento pelo piso no projeto
executivo.
*Inclusdo de 9 caixas de exaustdo pelo projeto executivo.
*Inclusdo de 5 equipamentos fancoil pelo projeto executivo que faltam folhas de
caracteristicas técnicas.

Restaurante
*Inclusdo de um equipamento fancoil vertical pelo projeto executivo.
*Inclusdo de um exaustor centrifugo dupla aspirag@o pelo projeto executivo que falta
folha de caracteristicas técnicas.

O projeto apresentava algumas divergéncias nas especificagdes de alguns equipamentos entre os
seus documentos.

Verificou-se, entretanto, que para os equipamentos incluidos pelo projeto executivo (que nédo
apresentam folhas de caracteristicas técnicas), poder-se-ia obter dados basicos de
dimensionamento (vazdo, poténcia, etc.) pela simples consulta as tabelas de equipamentos
constantes dos desenhos do projeto executivo.

Destaca-se que as inconsisténcias apresentadas pelo Consércio nao impediam de maneira
alguma a continuidade dos servigos de fornecimento dos equipamentos por empresa
subcontratada, com elaboragdo de projetos complementares em tempo habil para aprovagdo
visando a continuidade do fornecimento dos equipamentos e, da mesma forma, a execugdo dos
servigos de montagem dos sistemas de condicionamento de ar e ventilagdo mecénica.

Ressalta-se que comentarios similares aos da carta CMIS-GCO/625/010/2013 foram
apresentados nas ACPs 232 e 233, anexas a carta CMJS-GC0/625/187/2013, de 01/10/2013,
sendo respondidos pela Unila por meio do Oficio n® 072/2013/SECIC/UNILA, de 14/10/2013.
Em contrapartida a esse Oficio da Unila, o CMJS voltou a apresentar comentarios por meio da
carta CMJS-GCO/625/010/2014, de 10/01/2014, insistindo em apontar incompatibilidades
entre os projetos, em vez de propor solu¢des para que os referidos equipamentos/sistemas
pudessem ser formecidos atendendo adequadamente os requisitos técnicos estabelecidos nas
especificagdes do projeto.

Como dito acima, as incompatibilidades encontradas eram de facil resolugio e poderiam ser
resolvidas pelo CMJS, propondo solugdo para os problemas encontrados, quando da elaboragdo
de projetos complementares, que eram de sua responsabilidade, conforme claramente definido
nos documentos contratuais.

Outras questdes, apontadas na carta CMJS-GCO0/625/010/2014, dizem respeito a instalagdo dos



difusores lineares acoplados as luminarias de teto conforme indicado nos projetos executivos de
condicionamento de ar, e a sobreposi¢do das mesmas com os fancoletes. A esse respeito, a
UNILA esclareceu os seguintes pontos:

1. Os referidos difusores devem ter dimensdes compativeis com as especificagdes das
luminarias constante do projeto de Luminotécnica, que € de conhecimento do CMJS;

2, Sobre a suportagdo dos difusores lineares citados — assim como de todo e qualquer
acessorio do sistema de condicionamento de ar — o dimensionamento e fornecimento dos
mesmos € de responsabilidade do CMJS, com base nos detalhes tipicos constantes dos
projetos executivos. O CMIJS pode propor alteragdes desde que encaminhadas
formalmente e submetidas a aprovagdo da UNILA.

3. No caso especifico dos difusores lineares acoplados as luminarias, as suportagdes devem
ser independentes e compativeis com as especificagdes das luminarias do projeto de
Luminotécnica que, conforme ja citado, € de conhecimento do CMJS.

4. A “sobreposi¢do” mencionada pelo CMIS entre luminarias ULAO2 com fancoletes das
Salas de Aulas pode ser resolvida em comum acordo entre UNILA, Fiscalizadora e
CMIJS, nas reunides de projeto.

Em resumo, as indefini¢des apontadas pelo CMJS podiam ser facilmente resolvidas quando da
elaboragdo dos respectivos projetos complementares, que eram de responsabilidade do CMJS, os
quais tém por objetivo adequar os documentos do projeto executivo aos equipamentos de real
fornecimento, propondo otimizagdes e/ou complementagdes, que devem ser aprovadas pela
Unila.

Alias, este era o entendimento do préoprio CMIJS, quando, para cumprimento do marco
contratual M6.1, elaborou e submeteu para aprovagdo da Unila os projetos complementares da
Central de Agua Gelada, elaborados pela sua subcontratada AIR CONDITIONING, adequando
0s arranjos constantes do projeto executivo.

Entretanto, apos aprovagdo desse Marco Contratual, na Ata 3856.40. H8595 PRO, de 295/08/2012,
o consércio informa que ainda ndo tem formecedor definido em fung¢do do retrocesso nas
negocia¢des com a AIR CONDITIONING, nio podendo determinar, neste momento, data para
entrega dos documentos complementares dos equipamentos envolvidos, embora tenha
apresentado cronograma de entrega.

Isso demonstra que o consorcio vinha apontando possiveis problemas de projeto, tentando
desvirtuar a questdo de responsabilidade pela solugdo dos problemas apontados, pois ndo os
estava resolvendo por nio ter equipe especializada de projeto para tratar deste assunto e
elaborar os respectivos projetos complementares, que eram de sua obrigagao.

Convém ressaltar que outra finalidade, ndo menos importante, dos projetos complementares, de
responsabilidade do Consércio MJ-S, é a de transferir para os desenhos as interfaces entre 1% e 2°
Etapas de construgdo, propondo ndo somente os limites de montagem, mas adequando as
interse¢des de modo a permitir o prosseguimento das instalagdes quando da 2* Etapa de
construgao.

A Unila sempre se colocou a disposi¢ao do CMJS para continuar discutindo aspectos técnicos
relacionados a este tema nas reunides de projeto ou em qualquer outro momento, desde que o
CMIS desse continuidade a elaboragdo dos respectivos projetos complementares, de sua
responsabilidade, e trouxesse, para essas discussdes, propostas para solugdo dos problemas
encontrados, e adequagdo do projeto.



Concluindo nossos comentarios, informamos a seguir os valores envolvidos nesse fornecimento,
a fim de se ter uma referéncia sobre o impacto deste item no contrato:

iAr condicionado

Valor de Referéncia: RS 23.928.581,22 |
Valor Proposta CMJS RY 16.467.132,77 (6,83% sobre total da Proposta) |
Desconto: 31,18%

Como pode ser observado acima, o desconto dado pelo Consorcio para este item, na Licitagdo,
for de 31,88%, o maior de todos os descontos oferecidos. E este item representava 6,83% do
valor do Contrato, o que nfo é pouco. E natural, portanto, que o consorcio ficasse se prendendo
a pequenas lacunas de projeto, ou outros argumentos, para seu ndo fornecimento conforme
especificado, ou buscando alteragdo em suas especifica¢des que pudessem ensejar clausula de
aditivo contratual, o que ndo foi aceito pela UNILA.

47° QUESITO

Considerando o Oficio n. 044/2014/SECIC/UNILA, encaminhado pela UNILA, em
14/04/2014, a projetista PROJEM, queira o Ilmo. Perito confirmar que a referida Contra-
tante reconheceu que as indefini¢des e/ou modificacdes no Projeto Executivo, especialmen-
te relacionadas ao Projeto do Sistema de Ar Condicionado, comprometem o regular anda-
mento das obras.

Resposta:

O mencionado Oficio foi enviado pela UNILA ao responsavel técnico pelo projeto de
instalagdes, eng. Hamilton Caetano, da PROJEM Litda.

Efetivamente, em tal oficio foi descrito pela UNILA que “estas pendéncias impedem o
fornecimento e instalagdo dos mencionados condicionadores e acessérios como um todo,
prejudicando o bom andamento das obras, podendo impor como consequéncia, maior prazo €
custos adicionais a obra.”

E nem podia ser diferente, pois a UNILA vinha insistindo com o projetista para que se
manifestasse a respeito dos comentarios apontados pelo Consércio, e ndo recebia sua resposta.
Nao havia outro modo de demonstrar ao projetista sobre a necessidade dessa resposta, que ndo
fosse apontando para possiveis interferéncias da falta dessas defini¢gdes com o bom andamento
do contrato de fornecimento.

Todavia, conforme ja amplamente explanado na resposta ao Quesito 46 acima, os
questionamentos feitos pelo Consorcio poderiam ser resolvidos pelo proprio Consorcio,
quando da elaboragdo dos respectivos projetos complementares, o que ndo foi feito.

48° QUESITO

Considerando o Oficio n. 034/2014/SECIC/UNILA, datado de 28/03/2014, enderecado a
Casuarina Consultoria Ltda, queira o Ilmo. Perito confirmar que a UNILA, ao tratar dos
elevadores do Edificio Central, reconheceu que as pendéncias existentes de Projeto poderi-
am ensejar comprometimento ao ""’bom andamento de sua [da obra] execuciio". Queira o
Ilmo. Perito elencar as alteracdes promovidas no Projeto Executivo em relacio ao Projeto
Basico, citadas no referido Oficio.

Resposta:

Para responder a este Quesito € necessario refazer o historico a respeito das Especifica¢des
Técnicas dos Elevadores, desde seu inicio.

s



O Anexo II-A - Espec. Técnicas - Segdo C - Sist. Eletromecanicos e Eletroeletronicos do Edital
de Licitagdo, em seu capitulo 3.10 define as especificagdes técnicas para os elevadores,
conforme a seguir:

3.10 ELEVADORES, MONTA-CARGAS E PLATAFORMAS VERTICAIS

3.10.1 Elevadores

Os elevadores para as edificagdes da UNILA, foram projetados tendo como referéncia o
fabricante OTIS, exceto a plataforma do Teatro. Para o fornecimento/instalagio de outro
fabricante, estes terdo que ser perfeitamente similares e previamente aprovado pela UNILA.

A seguir estdo descritas as principais caracteristicas e especificagles para fornecimento dos
elevadores:

O piso da cabine devera ser rebaixado em 3 cm para acabamento em placa de argamassa de alta
resisténcia pré-moldada.

As paredes serdo em painéis da linha exclusive, em ago inoxidavel escovado (mesmo acabamento
dos rodapés e cantos arredondados) com espelho inestilhagdvel, ndo bisotado, com suportes em
aluminio natural fosco na metade superior do painel do fundo. Corrim3o no painel do fundo com
acabamento em aluminio natural fosco. Para o elevador de servigo EL7 da sede excluir espelho e
corrimio.

O teto, ou subteto da linha lux steel, com iluminagdo central fluorescente ¢ defletor em ago inox
escovado.

As portas da cabina ¢ de pavimento de abertura central, deverdo ser de correr, modelo slim e
acabamento em chapa lisa de ago inoxidavel escovado de 120 x 210 cm para EL 15 do prédio
laboratérios ¢ 90 x 200 ¢cm para demais elevadores.

Os elevadores do tipo gen2 dispensam o uso de casa de maquinas. A miquina de tragdo, sem
engrenagem, fica localizada dentro da caixa de corrida na (ltima parada.

Ainda neste documento, o item 4.3.8 fornece as seguintes especificagdes técnicas adicionais
sobre os elevadores do Edificio Central:

4.3.8 Elevadores

O Prédio Central sera atendido por 10 eclevadores convencionais ¢ terdo as seguintes
caracteristicas.

+02 (dois) elevadores com capacidade para 13 passageiros com 25 paradas e percurso total de
105,00 metros.

*08 (dois) elevadores com capacidade para 13 passageiros com 24 paradas e percurso total de
100,80 metros.

O fornecimento dos elevadores para o Prédio Central devera estar em conformidade com as
diretrizes estabelecidas no Memorial Descritivo N° 3856.20. HO001-P, nos projetos especificos ¢
no item 3.10.1 desta se¢do das Especificagdes Técnicas.

A montagem/instalagdo devera seguir estritamente o estabelecido em tais documentos e, também,
as instru¢des dos manuais e especifica¢des do fabricante/fornecedor.

A alimenta¢fio elétrica para os elevadores e monta-cargas serd através do quadro QGBT-
CENTRAL -380/220V -60Hz, localizado no subsolo do Prédio Central,

O item 4.3.9 esclarece quais as exclusdes de fornecimento, pelo fato da licitagdo ter sido
dividida em etapas:

4.3.9 Exclusdes (Prédio Central)

Os quantitativos das tabelas anteriores foram calculados com base na execu¢do total do projeto.
Para esta licitagdo (parcial) estes itens serdo executados conforme o especificado nas planilhas de n®)
itens de pre¢os ou conforme executado/medido. 1)
A seguir estio relacionados os principais componentes/materiais que foram excluidos desta 1° b
etapa.

4.3.9.1 Arquitetura

Serdo instalados somente os 2 elevadores que descem até o subsolo e os 2 situados no lado oposto
em relagdo ao eixo 4 (eixo central). Todos os vdos das portas dos elevadores excluidos nesta 1° /
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etapa de obras deverdo ser fechados com alvenaria (acabamento 10);

Assim, o Projeto Basico de Arquitetura do Edificio Central (3856-20-H0001-PRO) considerava
10 elevadores, especificados conforme consta a seguir:

- Capacidade: 13 passageiros

- Percurso: 100,80m (8 elevadores; 24 paradas) / 105,00m (2 elevadores; 25 paradas).

- Velocidade: 2,5m/s

- Abertura: Portas da linha slim, abertura central, de correr, 90 X 210 cm (abertura livre)
- Dimensdes internas da cabina: 160 cm (L) X 140 cm (P) X 220 cm (H)

- Dimensdes da caixa: 195 cm (L) X 195 ¢cm(L)

Com base nas informagdes acima, a Unila efetuou a licitagdo da primeira etapa das obras do
Campus. Considerando que a obra do Campus foi dividida em duas etapas, para a primeira etapa
o edital previu fornecimento de 4 elevadores, sendo 2 unidades com 24 paradas e 2 unidades
com 25 paradas.

Em atendimento a exigéncia do Corpo de Bombeiros do Parana, o Projeto Executivo do
Edificio Central (3856-20-H0002-PR1 e 3856-LM-H0002-PRO) sofreu alteragdes em relag¢do ao
Projeto Basico. Visando adequar a infraestrutura para rotas de fuga, a escada central foi
substituida por 2 escadas enclausuradas, no nucleo da edificagdo. Com isso, o Edificio Central
passou a contar com 7 elevadores, sendo 1 destes de emergéncia. As especificagdes dos
elevadores continuaram as mesmas do Projeto Béasico, exceto:

- Percurso: 98,90m (5 elevadores; 24 paradas); 103,20m (2 elevadores, 25 paradas).
- Dimensdes internas da cabina: 160 cm (L) X 140 cm (P) X 230 cm (H)

Como as especifica¢des técnicas eram praticamente as mesmas do projeto basico, a Unila vinha
cobrando do CMIS providéncias para instalagdo de 4 elevadores, em conformidade com o
estabelecido no contrato.

Em margo de 2012, passados nove meses da emissdo da Ordem para o Inicio dos servigos, o
CMIS enviou a Unila a carta CMJS-GC0/625/063/2012. Neste documento, o CMJS apontou a
existéncia de incompatibilidades entre o volume de trafego previsto para o Edificio Central,
considerando a populagdo estimada a partir de normas relacionadas, e a eficiéncia do sistema
projetado de elevadores.

Apos algumas trocas de correspondéncias a esse respeito, a questao dos elevadores foi sanada
em 21 de agosto de 2012, quando ocorreu uma reunido no canteiro de obras (Ata de Reunido n°
3856-40-H8593-P-R0). Na ocasido, a projetista informou que o numero de usuérios previsto no
Projeto de Interiores do Edificio Central era consideravelmente inferior a popula¢do estimada
segundo critérios de normas. Em consulta telefonica, o fabricante de elevadores informou que
seria possivel manter inalterada a especificagio técnica e quantitativo de elevadores do projeto
executivo, desde que o calculo de trafego dos 6 elevadores previstos no projeto executivo fosse
condicionado a uma populagio declarada inferior a 1000 usuarios.

Face as conclusdes acima, deu-se por concluido o impasse quanto ao fomecimento dos
elevadores, e a projetista emitiu a revisdo do projeto arquitetdnico 3856-DC-H1801-PR2, em
11/09/2012, declarando na Nota 18: “Quantidade de pessoas que trabalhardo no FEdificio
Central = 900 pessoas”.

Entretanto, apds algumas trocas de correspondéncias a esse respeito, em 11 de dezembro de
2013, o CMIJS enviou a carta CMJS-GCO/625/246/2013, que apresentava informagdes dos
fabricantes quanto a impossibilidade de atendimento do trafego de pessoas dessa edificagdo com

o arranjo dos elevadores e com as especificagdes técnicas dos mesmos, apresentadas nos -7

documentos do projeto executivo.



Em vista disso, a Unila enviou o Oficio n° 034/2014/SECIC/UNILA & projetista (mencionado
neste Quesito), solicitando sua avaliagdo do problema levantado, e definigio de qual a solugio
técnica mais adequada a ser tomada pela UNILA. Nesse Oficio da Unila, para perfeito
entendimento do problema, o tema Fomecimento dos Elevadores foi desdobrado em tépicos,
abordando inicialmente a evolugdo do Projeto Basico para o Projeto Executivo, fazendo em
seguida um breve historico sobre a tentativa de fornecimento, e culminando por solicitar um
Parecer Técnico da projetista, com avaliagdo técnica e econdmica do problema e definigdo da
alternativa técnica mais adequada a ser adotada pela UNILA.

Esse Oficio n°® 034/2014/SECIC/UNILA utiliza a seguinte frase para pressionar o projetista a
tomar medidas quanto ao problema:

“Nio ¢ demais registrar que o contrato de execug¢fio das obras estd em andamento ¢ essa possivel
modificagdo no projeto executivo compromete 0 bom andamento de sua execugdo, com a
possibilidade de enormes prejuizos ao erario.”

A projetista enviou sua resposta por meio do Oficio N° 01/2014/ULA, de 20/05/2014,
informando que no desenvolvimento do projeto foi assessorada pela empresa Otis, que efetuou o
calculo de trafego dos elevadores dando como aprovada a quantidade de elevadores projetados
para uma populag@o de 1458 pessoas, e concluindo que “cabe a Unila decidir se quer atender ao
atual posicionamento da empresa Otis de aumentar a velocidade nos elevadores de 2,5 para 3,0
m/s ou acrescentar 1 elevador no shaft de instala¢des, revisando os projetos.”

Nio satisfeita com essa resposta, a Unila enviou novo Oficio a projetista em 28/05/14 (Oficio n°
65/2014/SECIC/UNILA), solicitando que, na qualidade de Responsavel Técnico pelo projeto
arquiteténico dessa edificagdo, atendesse ao solicitado no Oficio anterior, € que emitisse um
Parecer Técnico bem estruturado, com estudos de alternativas técnico-econdémicas para resolver
o problema, e sugerindo a Unila qual a providéncia a tomar.

Entretanto, com a decisdo tomada pelo Consércio de paralisar as obras e rescindir o contrato,
manifestada em 18/06/2014, este assunto ndo foi respondido ao Consércio, porém a UNILA deu
seguimento ao estudo do tema Elevadores, ¢ tem todas as informagdes técnicas necessarias
para seu fornecimento, asseguradas pelo fabricante ATLAS/SCHINDLER que demonstra em
seus calculos a possibilidade de fornecimento.

Convém ressaltar que, apesar das discussdes e troca de informagdes havidas sobre este assunto,
€sse impasse com respeito aos elevadores em nada afetou a execu¢do do empreendimento, a
ndo ser no fornecimento do proprio item elevadores, que acabou no sendo efetivado.

49° QUESITO

Considerando o Relatério Mensal C885-RM-09, de abril de 2012, queira o Ilmo. Perito
confirmar se a empresa fiscalizadora da UNILA, Sistema PRI, alertou que as constantes
revisoes de Projeto, verificadas em frentes de servigos ja em andamento, comprometeriam
o andamento regular das obras.

Resposta:

Efetivamente a Fiscalizadora alertou “que a reiterada substituigdo de projetos, que tem
acontecido nas frentes de servicos que estdio em andamento, através de diversas revisdes
efetuadas pelos projetistas da obra em algumas edificagdes, como por exemplo, o Prédio de (“%
Aulas, e o Edificio Central, poderd comprometer o andamento das obras”.

T~
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Entretanto, o alerta da Fiscalizadora n3o apontava somente para essa possibilidade, mas
também para atrasos decorrentes principalmente da falta de alocacio de mao de obra.



Tanto € que o citado Relatorio, em seu item 5. Recomendagdes da Gerenciadora, aponta as
seguintes sugestdes:

“Sdo apresentadas a seguir recomendagdes da Gerenciadora para que o ritmo do andamento das
obras seja melhorado, de forma que os prazos finais do cronograma sejam restabelecidos o mais
breve possivel.

*  Maior dinamismo na mobilizagdo de mio de obra nas frentes de servigos na obra;

*  Mobilizagdo imediata das equipes destinadas aos servigos programados no cronograma
para se iniciarem no més de maio de 2012;

¢ Apresentagdo do novo planejamento solicitado pela UNILA com o plano emergencial de
recupera¢do do prazo separadamente para as etapas da obra;

*  Cumprimento do histograma de MAo de obra e equipamentos apresentados a
Fiscalizadora de modo que o efetivo previsto da obra seja disponibilizado nas frentes de
Servigos;

*  Ampliagdo do horério de trabalho no canteiro de obras com implantagdo de um terceiro
turno de trabalho em atividades possiveis de serem trabalhadas apos as 18h00min;

* Estabelecimento de trabalhos nos dias de sibado com revezamento dos operdrios e
trabalhadores administrativos;

*  Maior dinamismo na avaliagdo preliminar de interferéncias de projetos como forma de
evitar paralisagdes no canteiro de obras devido a problemas de projetos.”

Dentre todas as sugestdes apresentadas, a maiona diz respeito a providéncias, pelo Consércio,
na mobilizagdo de recursos, visando recuperar os atrasos incorridos até entao.

50° QUESITO

Pode-se afirmar que a sequéncia de execu¢ao dos servicos, diferentemente das condigdes
originalmente contratadas, acabou sendo determinada ou influenciada pela forma intem-
pestiva, fragmentada e precdria com que a UNILA procedeu ao fornecimento do Projeto
Executivo?

Resposta:

Pelas respostas dadas nos Quesitos anteriores, percebe-se que nao foi 0 modo de fornecimento
dos projetos que afetou o bom andamento das obras, mas sim a falta de providéncias do
consércio em mobilizar mio de obra e equipamentos para dar conta de sua execugdo
conforme programado.

Em complemento a resposta dada ao Quesito 36 acima, a questdo de fundo na reivindicagdo do
Consorcio quanto as entregas dos projetos e numero de revisdes estd presa ao contido no §5°,
clausula 3a, capitulo III do Contrato, que se refere ao fornecimento do ".. Projeto Executivo ao
CONTRATADO antes do inicio das obras e servigos para o ajuste de quantidade em relagdo ao
Projeto bésico”, alegando o seu ndo cumprimento pela contratante, a UNILA.

Entretanto, conforme ja explanado, a clausula em tela ndo se refere explicitamente a entrega de
todos os projetos executivos referentes a todas as obras e servigos. Para obras complexas, como
no presente caso, a interpretagéo logica ¢ de que a clausula se refere a essencialidade de que o
projeto executivo de cada obra ou servigo seja fornecido antes do seu inicio. Além disso, a
referida clausula ndo especifica a antecedéncia deste fornecimento. Portanto, o que entendemos
ser passivel de discussdo € apenas a tempestividade do fornecimento dos projetos executivos
para cada obra ou servigo, incluindo suas revisdes, e efeitos que eventuais intempestividades
possam ter tido sobre estas obras ou servigos.

Para os projetos cuja entrega tardia efetivamente interferiu com o planejamento e boa execugio
dos servigos programados ou em andamento, a UNILA sempre reconheceu esse fato,
prorrogando o prazo dos Marcos Contratuais nos Aditivos 1, 2 e 5, e reconhecendo o que
considerou devido ao CONTRATADO a titulo indenizatério em virtude da quebra do equilibrio



econdmico financeiro, acordado no Aditivo n° 5 ao Contrato.

Portanto, ndo ha mais o que se falar a este respeito.

51° QUESITO

Considerando as respostas dos quesitos anteriores, queira o llmo. Perito confirmar se a
forma intempestiva, fragmentada e precaria com que a UNILA procedeu ao fornecimento
do Projeto Executivo contribuiu para prejudicar o cronograma de execu¢do do empreendi-
mento e consequentemente o atendimento aos Marcos Contratuais.

Resposta:

Vide resposta dada ao Quesito 50, acima.

52° QUESITO

As sucessivas revisoes de Projeto promovidas pela UNILA implicaram a significa alteracio
dos quantitativos previstos originalmente no Contrato de diversos servicos. Analisando as
Planilhas de Quantidades do Contrato e de Medicao, bem como os quadros comparativos a
seguir, os quais relacionam as quantidades contratuais, as quantidades levantadas nos re-
sumos dos projetos executivos em sua tltima revisio e as quantidades executadas até
15/12/2014, queira o llmo. confirmar o seguinte:

a) Com relacio ao Item contratual P. U 1-U 2 -Armadura:

(a.1) verifica-se um aumento de escopo de 12,63 %;

Resposta:

Confirmado. Conforme planilha apresentada no quesito 52.a.2 abaixo.

Entretanto, em valores monetarios, essa variagio mudou de R$ 1.921.129,62 na planilha contra-
tual para RS 2.152.672,86, com diferenca de R$ 231.543,24, significando 0,096% em relagio

ao valor total do contrato, ou seja, praticamente insignificante.

(a.2) relacionando as quantidades totais contratuais e as quantidades totais realizadas até
15/12/2014, ja havia sido executado mais que 111 % do escopo originalmente contratado.

. . 'Pr'ojetos Realizado

Item Descri¢do Unid Contratual Ull\l/rirslgoRe— até 15/12/14
Eg}o ) ARMADURA DE AGO CA-30 kg 3.215,00 | 282.503,00 | 279.151,70
PUIL ARMADURA EM TELAS ELETRO-

: SOLDADAS DE ACO CA-60 NERVU- | kg 247.602,00
U.2-02

RADA
Total 250.817,00 | 282.503,00 279.151,70
Resposta:

Confirmado o aumento de servigo, porém o percentual executado até dez/2014 foi de 11% em
relagdo ao escopo original, € ndo 111% conforme informado no quesito.

b) Com relacio ao Item contratual P.U1-Ul-Concreto:



(b.1) verifica-se um aumento de escopo de 30,09%.

Resposta:

Confirmado. Conforme planilha apresentada no quesito 52.b.2 abaixo. Entretanto, o total acor-
dado no Termo Aditivo n® 6 para PU.1-U.1-01 é de 337,40 m3, e ndo 323,25, mudando leve-
mente estes percentuais.

Entretanto, em valores monetarios, essa variagio mudou de R$ 2.396.090,00 na planilha contra-
tual para R$ 3.109.267,52, com diferenga de R$ 713.177,52, significando 0,296% em relagdo
ao valor total do contrato, ou seja, praticamente insignificante.

(b.2) relacionando as quantidades totais contratuais e as quantidades totais realizadas até
15/12/2014, ja havia sido executado mais que 112% do escopo originalmente contratado.

Projetos | Realiza-
ftem Descrigao Unid CO““]"““' Olima | doat |
a Revisio | 15/12/14
Epl'_ 1)'1 ?ggELISAN?P}iACAO COM | 13 221,00 323,25 324,50
pyu1. | CONCRETO ESTRUTURAL COM
Uloy | FCK 35MPA COM ADICAO DE NO | m3 2.525,00 | 3.249,00 | 2.750,13
' MINIMO 7% DE SILICA ATIVA
Total 2.746,00 | 3.572,25 | 3.074,63

Resposta:

Confirmado o aumento de servigo, porém o percentual executado até dez/2014 foi de 12% em
relagdo ao escopo original, € ndo 112% conforme informado no quesito.

¢) Com relacio ao Item contratual P.U.0-Z.2 -Terraplenagem:

(c.1) verifica-se um aumento de escopo de 13,40%, para o item P.U.0-Z.2-01 -Escavacio
Comum e de 82,38% para o item P.U.0-Z.2-02 -Escavagio em Rocha.

Resposta:

Confirmado. Conforme planilha apresentada no quesito 52.c.2 abaixo.

Entretanto, em valores monetarios, essa varia¢gao mudou de R$ 4.931.507,00 na planilha contra-
tual para R$ 5.812.804,45, com diferenga de R$ 881.297 45, significando 0,36% em relagdo ao
valor total do contrato original, ou seja, praticamente insignificante.

(c.2) relacionando as quantidades totais contratuais e as quantidades totais realizadas até

15/12/2014, ja havia sido executado mais que 111 % para o item P.U.0-Z.2-01 e mais que
158% para o item P.U.0-Z.2-02 do escopo originalmente contratado.

Projetos | Realizado
Item Descrigio Unid | Contratual | (ltima Re- até
visdo 15/12/14
298,900,0 | 338.960,0 | 334.220,3
M3 "0 0 3
PU.0.Z2.02 ESCAVACAO EM ROCHA M3 5.600,00 | 10.213,00 8.874,36

PU.0.Z2.01 | ESCAVACAO COMUM

AR
Resposta: %H
Confirmado o aumento de servigo, porém o percentual executado até dez/2014 foi de 11% a ' /

maior em relagdo ao escopo original para o item P.U.0-Z.2-01, ¢ de 58% em vez de 158% para o
item P.U.0-Z.2-02 . /'/
i



d) Com relagiio ao item P.U1-C.3-01 -concreto de regularizacio com FCK>15MPA, veri-
fica-se um aumento de escopo de 1.527% (de 32m3 para 520,68 m3).

Resposta:
Confirmado. A justificativa para este aumento foi apresentada na resposta ao Quesito 37.b.

Entretanto, em valores monetarios, essa variagdo mudou de R$ 21.376,00 na planilha contratual
para R$ 347.814,24, com diferenga de RS 326.438,24, significando 0,135% em relagdo ao valor
total do contrato original, ou seja, praticamente insignificante.

e) Com relacio ao item P.U 1-C.3-04 -concreto estrutural com FCK>S0MPA com adicio de
no minimo 8% de silica ativa:

(e.1) verifica-se um aumento de escopo de 193% (de 775,00 m3 para 2.265,00 m3.)
Resposta:
Confirmado.

Entretanto, em valores monetarios, essa variagdao mudou de R$ 931.278,75 na planilha contratu-
al paraR$ 2.721.73725, com diferenga de R$ 1.790.458,50, significando 0,742% em relagdo ao
valor total do contrato original, ou seja, praticamente insignificante.

A justificativa para este aumento foi dada pelo projetista de estruturas: Comparando com as
quantidades do projeto basico, que norteou o processo licitatorio da construgdo, os acréscimos se
devem, basicamente, as modificagdes no sistema de contraventamento do prédio, consequéncia
das imposi¢des do Corpo de Bombeiros (CB) apds a elaboragdo deste projeto basico e da pri-
meira versdo (R0) do projeto executivo, modificagdes de consequéncias realmente drasticas para
a estrutura - simbolizadas pelo acréscimo expressivo em ago CA-50, decorrente dos calculos re-
feitos, estaticos e dindmicos, para a distribuigdo dos esforgos trazidos pela agdo do vento (que,
na especifica localizagdo geografica, sdo os maiores do Brasil) para a nova configuragdo possi-
vel (pds-exigéncias do CB) do sistema de contraventamento, piorado, que restou possivel para o
prédio.

(e.2) os itens de fabricacio, montagem e desmontagem de forma e montagem e desmonta-
gem cimbramento, componentes do referido item, sofreram um aumento de escopo na
mesma ordem (193%)

Resposta:

Esses servigos estdo inclusos no respectivo item de prego do concreto, portanto o percentual de
aumento de escopo no volume de concreto pode ser considerado o mesmo para estes itens de
Servigo.

N Com relagio ao Item contratual P. U 1-C4 -Armadura:

(.1) verifica-se um aumento de escopo de 89,38%.

N
Resposta: (7\&: E

Confirmado. A justificativa para este aumento é a mesma dada para o item e.1 acima. 7(



Entretanto, em valores monetarios, essa variagdo mudou de R$ 10.087.502,24 na planilha con-
tratual para R$ 19.162.969,79, com diferenga de R$ 9.075.467,55, significando 3,76% em rela-
¢do ao valor total do contrato original.

(.2) relacionando as quantidades totais contratuais e as quantidades totais realizadas até
15/12/2014, ja havia sido executado mais que 117% do escopo originalmente contratado.

) Proje-
. tos Ul- . ,
Descri¢do Uni Contratual tima Realizado at¢
I d ; 15/12/14
tem Revi-
sdo |
PU, 1-C4- 2.428, '
ol ACO CA-50 Kg 1.319.248,00 001,00 1.514.873.04 '
JPU.1-C4- 3.645.
0 ACO CA-25 Kg 104,00 00 1.076.90
PU.1-C4- [ TELAS ELETROSOLDADAS 74,480
03 DE ACO CA-60 NERVURADA | <8 4.000,00 | 77 g 40.777,04
2.506.
Total 1.323.352.00 | (5000 | 1.556.726,98
Resposta:

Confirmado o aumento de escopo, porém o percentual executado até dez/2014 foi de 17% em rela-
¢80 ao escopo onginal, e ndo 117% conforme informado no quesito.

g) Com relagdo ao Item contratual P. U 1-R. § -Armadura:
(g.1) verifica-se um aumento de escopo de 85,85%.
Resposta:

Confirmado conforme planilha abaixo, porém com pequena diferenga: O ago CA-25 aumentou
para 575,00 kg, ficando o total 756.046,69, portanto o aumento em relagdo ao escopo original
foi de 85,71%.

Entretanto, em valores monetarios, essa variagdo mudou de R$ 3.130.242 46 na planilha contra-
tual para R$ 5.788.667,14, com diferenga de R$ 2.658.424,68. Em contrapartida, houve redugéo
do ago de protensdo de 96.890 kg, (R$ 1.632.596,50), para 46.976 kg (R$ 791.545,60), redugdo
de (R$ 841.050,90), significando aumento final de R$ 1.817.373,78, significando 0,75% em re-
lagdo ao valor total do contrato original, ou seja, praticamente insignificante.

As justificativas para essas alteragdes, dadas pelo projetista estrutural, foram as seguintes:

As mudangas fundamentais entre o Projeto Basico e o Projeto Executivo em sua versdo final se
concentraram na altera¢io do método construtivo, no deslocamento do conjunto de elevadores
tornando a estrutura praticamente simétrica e na retirada da protensdo do prédio anexo, man-
tendo-se apenas as vigas radiais protendidas no prédio principal, ja que se optou por vigas circu-
lares sem protensdo.

D

Resta claro ter havido assim uma redu¢do de ago protendido e um aumento do ago CA 25 /50. ‘}J&
)

(g-2) relacionando as quantidades totais contratuais e as quantidades totais realizadas até o
15/12/2014, ja havia sido executado mais que 155% do escopo originalmente contratado. -



Pro-
Jetos
- . Ulti- | Realizado até
I
tem Descrigio Unid | Contratual ma 15/12/14
Revi-
‘ sdo
PU.I- 729.7
R 5-01 ACO CA-50 Kg 375.258.00 61,00 631.806.70 |
PU.1- 777,5
R.5-02 ACO CA-25 Kg 300,00 ' 164.80
PU.1- TELAS ELETROSOLDADAS DE K 31.550.00 26.08
R.5-03 ACO CA-60 NERVURADA & T 2,69 i
756.6
L Total 407.108,00 2120 631.971.50

Resposta:

Confirmado o aumento de escopo, porém o percentual executado até dez/2014 foi de 55% em
relagdo ao escopo original, e ndo 155% conforme informado no quesito.

Como resposta geral a este Quesito, informamos que as justificativas para cada um dos
aumentos supra referidos foi apresentada quando da celebragdo de cada Termo Aditivo, tendo
essas novas quantidades sido aceitas pela contratada sem contestaciio, pois tratavam-se de
ajustes de projeto, mas cujos servigos estavam implicitos na execugdo dos servigos necessarios
para construgdo completa das edificagdes consideradas no contrato, e estavam refletidas nos
prazos aditivados.

Esse ajuste de quantidades estava sendo discutido e era para ser formalizado no TA7, entretanto,
com a decisdo do consoércio de paralisar as obras e rescindir o contrato, essa formalizagdo néo
chegou a ser feita.

O consoércio apontou neste Quesito apenas itens em que houve aumento de quantidade, mas ndo
cita outros itens em que houve reducio, tais como nos seguintes exemplos:

+ aumento de ago CA-25/50 no restaurante, ¢ diminui¢ao de aco de protensio (de 96.890
kg, equivalente a R$ 1.632.596,50, para 46.976 kg, equivalente a R$ 791.545,60, com
reducdo de R$ 841.050,90)

* aumento de ago CA-50 no prédio de aulas (apenas 90.000kg, equivalente a R$
685.800,00), e diminui¢fio de aco de protensio (redugdo de 411.000 kg, equivalente a
R$ 7.046.535,50).

» eliminagdo do concreto com resisténcia a tragdo na Galeria Técnica (2.030 m3, org¢ado
em R$ 1.026.347,70), sem aumento do concreto estrutural.

* Reducio da quantidade de sub-base e base de brita na galeria Técnica, de 11.945 m3
para 2.237 m3, equivalente a uma redugdo de R$ 1.037.807,30.

53° QUESITO
Considerando as respostas dos quesitos anteriores, pode-se afirmar que o aumento de
escopo majorou os custos e prazo do empreendimento, tornando-o mais oneroso?

Resposta:
Efetivamente houve majoragdo nos custos, como reflexo do aumento nas quantidades.
Entretanto, por se tratar de contrato por pregos unitarios, os servigos seriam pagos pelos valores

da planilha de contrato. A onerosidade ja esta refletida nesse aumerito de custos.

No que se refere aos prazos do empreendimento, os Aditivos concedidos, no caso do Edificio



central, ja consideravam o prazo de execugdo de cada pavimento e, nas outras edificacdes, ja
consideravam os tempos de execu¢do de cada frente de servigo, portanto ja refletem estes
acréscimos de servicos.

54° QUESITO

Tendo em vista que houve diversas circunstincias imprevistas e alheias a responsabilidade
das AUTORAS que permearam a execuc¢io do contrato, queira o Ilmo. Perito informar
por quanto tempo o Contrato n. 016/2011 foi prorrogado. Favor relacionar os termos
aditivos que prorrogaram os Marcos do Contrato (Termos Aditivos n. 1, 2 e 5), os prazos
adicionais e suas justificativas.

Resposta:

Vide resposta ao Quesito 68.

S§° QUESITO

Considerando a Correspondéncia n. CMJS-GCO/625/343/2012, queira o Ilmo. Perito
confirmar se foi pleiteado pelo Consércio o ressarcimento do montante de RS
31.783.923,6S, incluindo os custos indiretos e relativos a administracdo central (R$
23.237.190,37), bem como os decorrentes da mido de obra direta (R$ 3.646.505,26) e
equipamentos (RS 4.900.228,02) efetivamente empregados.

Resposta:
Sim, pela correspondéncia citada, o Consorcio reivindica o ressarcimento desses valores.

A respeito dessa reivindica¢do do Consorcio, fica demonstrada sua ingeréncia sobre as despesas
indiretas associadas ao Contrato, pois enquanto sua Proposta Comercial apresentou valor total
de R$ 16,8 milhées para todo o periodo do contrato (23 meses), a reivindicagdo de
ressarcimento acima, de R$ 31,7 milhdes, transcorridos apenas 16 meses do contrato, configura
um pedido por si s6 descabido, e que ficou demonstrado apés analise exaustiva dos documentos
comprobatérios dessas despesas, e ser reconhecido pela UNILA ressarcimento de R$ 13,9
milhdes, conforme acordado no Aditivo n° 5 ao Contrato. Alias, esse valor reconhecido pela
UNILA foi motivo de contestagdo pela CGU, que definiu como pertinente ressarcimento de
apenas R$ 3 milhdes, solicitando devolugdo de R$ 11 milhdes.

56° QUESITO

Considerando os documentos constantes nos autos e aqueles porventura a serem
solicitados as partes e aos Assistentes Técnicos, especialmente a Ata de Reunido do dia
30/04/2013 e o Termo Aditivo n. S, a UNILA reconheceu parcela do rompimento do
equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, em razio das diversas circunstancias
imprevistas e alheias a responsabilidade das AUTORAS, verificadas nas respostas aos
quesitos anteriores?

Resposta:

O que a UNILA reconheceu como prejuizos ao consorcio pela falta de remunerag@o de custos
indiretos @ Contratada, foi reconhecido a titulo de reequilibrio financeiro no Aditivo n° 5 ao (E
Contrato. Entretanto, convém frisar que ndo reconheceu parcela do rompimento do equnllbno

econdmico-financeiro do Contrato, mas sim tudo_aquilo que julgou justo e passivel d &-«5
reconhecimento, conforme resposta do Quesito 55 acima. /

/



57° QUESITO

Queira o Ilmo. Perito confirmar que o Termo Aditivo n. 5, nos termos de sua Clausula
Segunda, teve por objeto o ressarcimento apenas dos valores incontroversos relativos aos
custos indiretos e a administracio central, nio remunerados pela UNILA e incorridos pelo

Consércio em razido das citadas circunstincias adversas, no montante de R$ R$
13.979.369,75.

Resposta:

Conforme Clausula Segunda do Termo Aditivo n® S ao Contrato, “ O pagamento do ora
acordado refere-se, exclusivamente, ao ressarcimento dos valores referentes a parcela
incontroversa de custos indiretos € da administragdo central, ndo efetivamente remunerados,
apurados até 31 de outubro de 2012, totalizando R$13.979.369,75 (treze milhdes, novecentos €
setenta e nove mil, trezentos e sessenta € nove reais e setenta e cinco centavos) e reajustado
segundo a Clausula Décima do Contrato.”

Entretanto, o termo “parcela incontroversa” foi incluide por solicitagio do Consoércio, que
alegava merecer parcela superior a reconhecida pela UNILA. Todavia, a UNILA ndo encontrou
argumentos validos para reconhecer parcela maior a que foi reconhecida naquele Termo Aditivo,
e nem depois, pois o Consércio nio conseguiu apresentar fatos complementares que
justificasse tal reconhecimento. Tanto é assim que a CGU solicitou ao Consorcio maiores
informagdes e, ndo recebendo tais comprovagdes, concluiu que foi feito pagamento a maior

pela UNILA, e recomendou devolugdo de R$ 11 milhdes, conforme ja citado na resposta ao
Quesito SS.

58° QUESITO

Considerando as Correspondéncias n. CMJS-GCO/625/084/2013, de 18/04/2013 e n.
CMJS-GCO0/625/207/2013, de 01/11/2013, queira o Ilmo. Perito informar se as AUTORAS
solicitaram a UNILA que adotasse as providéncias necessarias para sanar integralmente as
pendéncias contratuais, técnicas e financeiras existentes, dando condi¢des plenas para
executar as obras, incluindo a analise e ressarcimento por todos os prejuizos incorridos ao
longo da prestacao contratual.

Resposta:

Nas referidas cartas o CMJS adverte a UNILA que enquanto as situa¢des por eles elencadas ndo
forem solucionadas, a UNILA nio teria respaldo para exigir o cumprimento regular do contrato.
No entanto, as cartas tiveram seus questionamentos respondidos, pelo Oficio N°
035/2013/SUIC/UNILA e Oficio N° 086/2013/SUIC/UNILA, onde os argumentos foram
veementemente rechacados pela UNILA, sendo os motivos elencados pelo CMJS totalmente
improcedentes. Dessa forma, o posicionamento da UNILA ¢ o de que nio existe o que se
contemplar nas referidas cartas, pois a solicitagdo a UNILA para que adotasse as providéncias
necessarias para sanar integralmente as pendéncias contratuais, técnicas e financeiras existentes
simplesmente nao procedem conforme os argumentos apresentados nos oficios supracitados.

59° QUESITO

Considerando a ata da reunio realizada no dia 09/12/2013, queira o Ilmo. Perito indicar se
o Magnifico Reitor chegou a solicitar as AUTORAS que reapresentassem o seu pedido de
restabelecimento do equilibrio contratual para posterior reavalia¢ido pela UNILA.

Resposta:



Inicialmente a data da reunido informada n@o esta correta, tendo em vista que a reunido data do
dia 09/11/2013. Superado esse erro material, cumpre adentrar o mérito do questionamento do
quesito, que procede em parte tendo em vista que ficou constado na ata da referida reunido que
“O reitor solicitou que os pleitos sejam apresentados a fim de serem reanalisados e
rediscutidos”, no entanto € possivel perceber que em todo o exposto na ata, a posi¢gdo da UNILA
foi de oposi¢do ao pleito abusivo do CMJS, ja que os valores a titulo de custos indiretos
sempre se mostraram exorbitantes e indevidos.

Efetivamente, para que a UNILA reanalisasse o assunto, o Consoércio deveria ter apresentado
fatos novos para justificar o reequilibrio complementar que estava reivindicando, pois os
argumentos e comprovantes apresentados até entdo haviam sido analisados pela UNILA, e néo
puderam ser acatados, por serem julgados ndo pertinentes. E o Consércio nunca apresentou
fatos novos, de modo que a UNILA manteve (e continua mantendo) sua posi¢do de que ndo
pode reconhecer nada mais do que o que foi acordado no Termo Aditivo n° 5. Alias, o valor
acordado nesse TAS foi contestado pela CGU, que recomendou a UNILA que fizesse reten¢io
de cerca de RS 11 milhées, considerados como tendo sido pagos indevidamente.

Logo, impensavel pelo CMIJS alegar que houve uma quebra de expectativa pela ndo
concretizagdo da reanalise do pleito devido a motivos diversos que se sucederam no decorrer
dos meses subsequentes a reunido.

60° QUESITO

Considerando a ata da reunido realizada entre os representantes da UNILA e do
Ministério da Educacio, em 25/03/2014, queira indicar se o Magnifico Reitor afirmou que
nio iria analisar o pedido do Consoércio, remetendo a discussido para a Controladoria-
Geral da Uniao (CGU).

Resposta:

Em momento nenhum o Magnifico Reitor se negou a apreciar o pleito feito pelo CMIS, em
especial porque tal pleito ja havia sido analisado e negado em sede do Termo Aditivo n® 5.

O que ocorreu foi apenas a defesa de um posicionamento cauteloso por parte do Reitor, uma vez
que o Consorcio nunca apresentou fatos novos a serem analisados, ¢ entendeu prudente
aguardar o julgamento da situagdo do TA n°S, pela CGU, a fim de gerar uma resposta, ao pleito
do CMIS, em consonéncia com as recomendagdes da CGU, assim resguardando a UNILA e o
Erano.

61° QUESITO

Queira o IImo. Perito informar se a UNILA cumpriu o disposto no Paragrafo Unico da
Clausula Quinta do Termo Aditivo n. 05, promovendo a revisio dos itens de preco do
Prédio de Aulas, até 31/05/2013. Qual foi a data em que a revisido ocorreu, mediante a
celebracio do Termo Aditivo n. 06?

Considerando que a UNILA somente aprovou o pre¢o do cimbramento do Prédio de Aulas
no dia 19/12/2013, nos termos da Ata de Reunido Especifica n. 3856-40-H9003-P-R0, pode-
se afirmar que a revisido dos itens de preco do Prédio de Aulas promovida por meio do
Termo Aditivo n. 06 foi somente parcial?

Resposta:

No Termo Aditivo n® S ficou estabelecido na CLAUSULA QUINTA - PARAGRAFO UNICO:

“O marco contratual M3, bem como seus predecessores (M3.1, M3.2 e M3 .3) sdo apenas datas de
referéncia, as quais dependem da revisdo de itens de pregos até 31/maio/2013, seguindo a



metodologia do Decreto n° 7.983, de 08/04/2013, de responsabilidade da UNILA.”

O Termo Aditivo n° 6 foi formalizado em 21/06/2013, porém os novos pregos para o concreto do
prédio de aulas foram acertados em 23/05/2013, conforme descrito na Ata de Reunido
3856.40.H9001.PRO, antes, portanto, de 31/05/2013, o que demonstra que foi atendido ao
estabelecido na Clausula Quinta do Termo Aditivo n° 5.

Discordamos que o acordado no TA6 tenha sido somente parcial. Conforme ja informado nas
respostas aos Quesitos 29 a 31, os valores celebrados neste Termo Aditivo 06 haviam sido
previamente acordados com o consércio, o qual, porém, logo apos a assinatura, solicitou revisdo
de valores alegando ter se equivocado na composi¢do dos pre¢os unitarios.

62° QUESITO
Queira o Ilmo. Perito informar quais foram as pendéncias relacionadas na
Correspondéncia n. CMJS-GCQ0/625/122/2014, de 10/04/2014, (deficiéncias de projeto)

Resposta:

As pendéncias relacionadas pelo Consorcio nessa carta foram as seguintes:

1_ AR CONDICIONADO - ref. CMJS-GC0O/010/2013 e CMJS-GC0O/010/2014

2. ELEVADOR - ref. CMJS-GC0/063/2012

3. SISTEMA VIARIO - ref. CMJS-GC0/099/2014 de 02.04.2014

4. DUTOS DE EXAUSTAO E ADMISSAO DE AR DA SUBESTACAO DO Edificio
CENTRAL, PREDIO DE AULAS E RESTAURANTE E DUTO DE PRESSURIZACAO
DAS ESCADAS DO EDIFICIO CENTRAL - ref. CMJS-GC0O/109/2014, de 03.04.2014

5. COMPATIBILIZACAO DAS INSTALACOES — ref. CMJS-GC0/200/2013 de 22.10.2013

6. LIMITES DE EXECUCAO DAS INSTALACOES DE INFRAESTRUTURA DE
IMPLANTACAO GERAL E DE TELECOMUNICACOES ref. CMJS-GCO/118/ 2014 ,
de 08.04.2014

7. RECALQUE DE AGUA FRIA E DE REUSO - ref. ata de reunido n® 3856-40-H8701-P-RO,
de 26.03.2014

8. APROVACAO DO REFORCO DAS VIGAS LONGITUDINAIS - ref CMIJS-
GC0/232/2013, em 29.11.2013

9. CONTRA-FLECHAS DO EDIFICIO CENTRAL E PREDIO DE AULAS - ref. CMIJS-
GCO0/140/2013 em 19.07.2013

10. ANALISES CRITICAS - ref. CMJS-GCO0/084/2014 em 17.03.2014,

11. LISTAS MESTRAS - ref. CMJS-GCO/084/2014 em 17.03.2014.

Muitos dos itens relacionados pelo Consoércio acima foram objeto de analise e resposta em
quesitos anteriores, a saber:

1_ AR CONDICIONADO — Ver resposta ao Quesito 46;

2. ELEVADOR - Ver resposta ao Quesito 48,

3. SISTEMA VIARIO - Ver resposta aos Quesitos 19 e 21,

10. ANALISES CRITICAS - Ver resposta ao Quesitos 18,

Por meio da carta CMJS-084/2014, de 17/03/2014, o Consoércio relacionou diversas ACP's que a
seu ver ainda ndo haviam sido respondidas. Pelo Oficio 043/2014 de 10/04/2014, a UNILA
informou que todas as ACP's haviam sido respondidas e que os assuntos estavam resolvidos.

Entretanto, o Consorcio emitiu a carta CMJS-161/2014 de 28/04/2014, voltando a solicitar
esclarecimentos de algumas pendéncias de projeto identificadas nessas ACP's.



Na reunido semanal de projetos de 21/05/2014, ficou acertado fazer uma reunifo especifica para
tratar dessas ACP's, caso a caso. Essa reunido foi realizada nesse mesmo dia, constatando-se que
a maioria das ACP's estava resolvida, faltando apenas resolver algumas. A UNILA informou
que iria responder formalmente, explicando a solu¢do a ser adotada em cada ACP, porém, em
fungdo dos desdobramentos posteriores, culminando com a decisdo do consorcio de paralisar as
obras e rescindir o contrato, tal resposta ndo foi formalizada. Entretanto, a UNILA ja tem
definido como deve ser resolvido cada caso levantado nas ACP's, ¢ tomara as providéncias em
fung¢do dos rumos que a continuidade da execugdo das obras tomar.

11. LISTAS MESTRAS - Ver resposta ao Quesito 14;

Na carta CMJS-084/2014 de 17/03/2014, o Consércio volta a dizer que ndo dispde de lista
mestra dos documentos do projeto. Entretanto, o Oficio 017/2014/SECIC/UNILA, de
06/03/2014, ja informa que a lista mestra do projeto nada mais ¢ do que lista de documentos do
sistema SADP, da Sistema PRI Engenharia, pois os projetos, em sua completude, foram todos
entregues e se encontram relacionados em tal sistema.

Com relagdo as demais pendéncias, informamos:

4. DUTOS DE EXAUSTAO E ADMISSAO DE AR DA SUBESTACAO DO Edificio CENTRAL, PREDIO DE
AULAS E RESTAURANTE E DUTO DE PRESSURIZACAO DAS ESCADAS DO EDIFICIO CENTRAL - ref.
CMJS-GCO/109/2014, de 03.04.2014
1. Captagdo de Ar ¢ Ventilagdo
1.1 Pressurizagio das escadas do edificio central
O CMJS, no dia 15 de janeiro de 2014 na ata de reunido 3856-40-H8682-P, apontou a necessidade
de instalagio de um segundo conjunto de ventiladores de insuflamento para pressurizagio das
escadas do Edificio Central, para atender as normas vigentes que define a independéncia dos
sistemas de pressurizagdo por escada da edificaco.
A UNILA confirmou que j4 tinha ciéncia da necessidade da referida complementagéo, informando
ao CMJS, naquela oportunidade, que as revisdes nos projetos de instalagdes j& estavam em
andamento considerando que o novo conjunto de ventiladores seria idéntico ao constante do
projeto de instalagdes (nimero de portas por escada permaneceu constante), cabendo apenas a
adequagdo do arranjo inicialmente proposto no projeto de instalagdes para ventiladores € dutos de
pressurizagao.

A referida alteragdo ndo impacta no andamento das obras de execugiio das instalagdes do
Edificio Central, muito menos nas necessarias subcontratagdes, uma vez que o CMJS podena ter
apresentado toda a documentagdo, em fungdo do conhecimento técnico do assunto € imbuido das
suas responsabilidades de elaboragdo dos projetos complementares, com vistas a aprovagio da
UNILA .

1.2 Captagiio de ar para pressurizag¢do das escadas e ventilagdo de salas no subsolo do
Ed. Central

Em 22 de janeiro de 2014 o CMIJS apresentou um estudo preliminar propondo altera¢des da
captagdo de ar exterior para o sistema de pressurizagdo das escadas do Edificio Central, bem
como a ventilagdo das salas do gerador de emergéncia e subestagdo.

Desde entdo o estudo preliminar foi discutido até 30 de abril, conforme de mostrado em atas de
reunido de projetos. Na ocasido, a geometria do pogo de captagdo de ar, o arranjo dos dutos em
tubos de concreto para descarga do ar do gerador de emergéncia, bem como o aumento da
respectiva se¢do, foram definidos com a emissdo da DAC 235.

Faltava detalhamento de armadura, o qual foi elaborado pelo CMJS (desenhos 3856-DT-H8088-
PROA e 3856-DT-H8074-PROA). Os documentos foram aprovados pela UNILA e emitidos para
execugdo através da DDC 240, como relatado na ata de reunido de projeto 3856-40-H8682-P, de
29 de maio.

Conclui-se entdo que este assunto foi resolvido em maio de 2014. O unico impedimento de
execugdo decorrente da falta dessa decisdo foi uma parte da laje de alivio do subsolo do Edificio
Central, a qual nfio estd na linha critica do cronograma de execugdo dessa edificagdo. A demora
da solugdo desta questdo esta associada a morosidade do CMJS em elaborar tais projetos de



detalhamento complementar, porém o fato de no té-lo feito deve-se certamente ao fato dessas
atividades nio estarem no caminho critico.

1.3 Dutos para ventilagio das salas dos geradores de emergéncia

Os dutos para ventilagdo das salas dos geradores de emergéncia sdo passagens/aberturas previstas
nos projetos executivos de instalagdes para admissio e exaustio de ar garantindo a ventilagdo dos
grupos motor-gerador. Tais dutos, consequentemente ligam a sala interna do gerador de
emergéncia a0 ambiente externo, garantindo a ventilagio do gerador e o resfriamento do radiador
do motor diesel.

Nesta primeira etapa de constru¢go do Campus, serdo construidos os dutos do Edificio Central,
Aulas e Restaurante. Nos dois primeiros casos as interligagdes serdo através de dutos constituidos
por tubos de concreto conectando a caixa de captagdo ou descarga de ar externa. No caso do
restaurante, como o gerador estd localizado junto a parede externa, as interligagdes serdo
diretamente na fachada do prédio.

Nos projetos executivos, os dutos acima descritos foram previstos pela projetista de instalagdes,
porém, em fevereiro de 2014 0 CMJS alertou que as dimensdes previstas ndo estavam adequadas
ao recomendado pelo fabricante do Grupo Gerador contratado.

O Consorcio, com a responsabilidade de adequar os projetos executivos aos equipamentos do real
fornecimento (GERADORES STEMAC), elaborou e submeteu a aprovagdo da UNILA, desenhos
com detalhes técnicos contendo encaminhamentos e dimensionamentos dos referidos dutos, onde
ficou evidenciada a necessidade do aumento das se¢des em relagdo aos valores inicialmente
propostos pela projetista.

Para o Edificio Central o assunto foi resolvido conforme 4 citado acima.

Para Restaurante ¢ Prédio de Aulas (3856-DT-H8085-P-ROA e 3856-DT-H8067-P-R0A), os
desenhos preliminares foram apresentados pelo CMJS no dia 22/05/14, e devolvidos com
comentarios pela UNILA/Fiscalizadora em 12/06/2014. No entanto, com a intengfo declarada do
CMIJS de paralisar as obras e rescindir o contrato, informada em 18/06/2014, o assunto nfo teve
mais evolugdo. Por meio da carta CMJS-249/2014, o CMIS informou que ndo dar4 continuidade
ao assunto, e que cabe a UNILA resolver todas as pendéncias de projeto.

Esse, entretanto, ndo é o entendimento da UNILA. Para solugdo do assunto, é necessario
incorporar os comentdrios feitos, com vistas a aprovagdo dos mesmos pela UNILA, para
execucio.

1.4 Dutos de exaustio e admissdo de ar da subestagiio

Os dutos de exaustio e admissio de ar da subestagdo ja estdo definidos no projeto executivo, nesta
primeira fase, serdo executados nos prédios de Aulas, Edificio Central e Restaurante, conforme
descrito abaixo:

* Edificio Central : Dutos de admissdo e exaustdo de ar em chapa metélica de 65x40cm,
que ligam a sala no subsolo do prédio ao ambiente externo. Um trecho serd subterrineo.
Conforme projeto 3856-DC-H5806-P.

+ Restaurante : Dutos de admissfo e exaustio de ar em chapa metélica de 30x30 . Como a
sala da subestagdo estd localizada em uma parede externa do prédio, os dutos serdo
ligados diretamente a fachada, conforme projeto 3856-DC-H4402-P

* Prédio de Aulas: Dutos de admissfo e exaustfo de ar em chapa metalica de 40x25cm,
ligando a sala da subestagido no térreo do prédio ao ambiente externo sobre o forro de
gesso, conforme indica o projeto 3856-DC-H4216.

Portanto, nio h4 nenhuma pendéncia de projeto quanto a dutos de exaustio e admissdo de ar da
subestacdo.

S. COMPATIBILIZACAO D AS INSTALACOES

A correspondéncia CMJS-GC0/200/2013 de 22 de outubro de 2013 foi respondida pelo Parecer
Técnico N° 40/2013/SECIC/UNILA, encaminhado ao CMIJS pelo Oficio N°
080/2013/SECIC/UNILA do dia 04 novembro de 2013,

Na reunido de 26 de margo de 2014, ata N° 3856-40-H8701-P-RO, apds o Consdrcio apresentar os
desenhos alegando algumas interferéncias entre os projetos de instalagdes a UNILA informou que
a solugdo de incompatibilidades do projeto ¢ de atribui¢do do Consércio, conforme documento
apresentado em anexo dquela reunido (RELACAO DE ITENS CONSTANTES DOS ANEXOS II-
A E MEMORIAL DESCRITIVO DOC N° 3656-20-H4005-P ONDE SAO DEFINIDOS COMO
ESCOPO DA CONTRATADA OS SERVICOS TOCANTES AO "DETALHAMENTO



CONSTRUTIVO COMPLEMENTAR" E PROJETOS COMPLEMENTARES", ITENS DE
TOTAL RESPONSABILIDADE DO CMJS).

Ndo satisfeito, em 22/04/14 o Consércio apresentou a carta CMJS-148/2014, alegando que a
solucdo de interferéncias, detalhes e complementos de projeto ¢ modificagdes nfo é de sua
responsabilidade.

Para exaurir qualquer duvida em relagdo a interpretagdo legal destas clausulas contratuais, em
25/04/2014 a UNILA abriu processo administrativo formalizando consulta 4 Procuradoria Federal
na UNILA sobre essa interpretagdo, anexando nessa consulta o Oficio 039/2014, de 28/03/2014,
no qual a UNILA aponta todas as cldusulas contratuais que caracterizam ser de responsabilidade
do CMIJS resolver eventuais incompatibilidades do projeto, e Parecer da CGU, de 18/03/2014, que
analisou a responsabilidade do CMJS pela ¢laboragio desse tipo de documentos.

Em resposta a essa consulta, a Procuradoria Federal na UNILA emiliu a Nota Técnica
016/2014, de 17/06/2014, na qual reputa como correta a interpreta¢io da administracio.

Além disso, os relatérios de auditoria da CGU e do TCU concluem no mesmo sentido, ou se¢ja,
que a responsabilidade de elaboracfo dos projetos complementares é do consércio, conforme
resposta do Quesito 7.

Considerando que em 18/06/2014 o Consércio apresentou a carta com sua decisdo de paralisagfo
da obra e rescisdo contratual, a UNILA ndo formalizou resposta a carta CMJS-148/2014, ¢ esta
aguardando decisio judicial sobre a questdo.

6. LIMITES DE EXECUCAO DAS INSTALACOES DE INFRAESTRUTURA DE IMPLANTACAO GERAL E
DE TELECOMUNICACOES
Durante todo o andamento do contrato a UNILA veio alertando a necessidade do Consdrcio
elaborar os projetos complementares em cartas € atas de reunido de projetos, € também alertando
sobre a necessidade de adequagdes da distribui¢do externa dos circuitos subterrdneos (elétrica,
esgoto. hidraulica e outros) conforme consta nas atas de reunido a partir da ata 3856-40-H8665, de
04 de agosto de 2013.

Atendendo essas solicitagdes da UNILA, desde janeiro/2014 o assunto passou a ser tratado em
reunides especificas envolvendo as equipes técnicas, ¢ tratados nas reunides semanais de Projeto.
Em 19/03/2014 o Consorcio protocolou a carta CMJS-087/2014, anexando projeto elaborado para
COMPATIBILIZACAO - IMPLANTACAO GERAL INSTALACOES. Em 08/04/2014, por meio
da carta CMJS-118/2014, o CMJS substituiu tal projeto, por outro mais atualizado, € o
ressubmeteu a apreciacdo da UNILA. A UNILA fez a andlise dos documentos encaminhados pelo
Consdreio e em 16/04/2014, os devolveu com seus comentarios, entregando-os para a arquiteta
do Consorcio. Nova versio do projeto foi apresentada pela carta CMJS-174/2014, de 30/04/2014,
¢ analisada pela UNILA/Fiscalizadora, constatando-se que 0s comentdrios anteriores haviam
sido parcialmente atendidos, tendo sido novamente devolvido com comentirios por meio da
correspondéncia CON-021/2011-CE-0722, de 06/05/2014. Entretanto, para surpresa da UNILA,
no dia 10/06/2014, em mais uma reunido técnica para tratar de adequagBes e otimizagdes na
compatibilizagio geral, tivemos a informagdo de que, em conformidade com a correspondéncia
CMJS-GCO/205/2014, de 06/06/2014, o Consércio ndo realizaria mais estes trabalhos de
compatibilizagdo, a exemplo do que ja havia manifestado na carta CMJS-148/2014, ¢ que
aguardaria o recebimento dos projetos compatibilizados pela UNILA.

Em resposta, a Unila emitiu Oficio 74/2014, em 17/06/2014, reiterando os termos do Oficio
03972014, no sentido de que as revisdes de compatibilizacZo de projetos é de responsabilidade
contratual do Consédrcio.

Ressalta-se que os estudos foram desenvolvidos em conjunto pelas equipes do canteiro ¢ tinham o
objetivo de facilitar a execu¢do dos diversos sistemas que fazem parte da implantagdo geral do
Campus da UNILA. Durante todo processo ficou evidenciado a dificuldade do CONSORCIO em
transferir para o projeto as informagdes acertadas nas reunides, devido a auséncia de equipe
técnica especializada nas diversas dreas, conforme apontado nas correspondéncias C885-CON-
021/2011-CE-0701 - 709 - 714 - 723, sendo este o fator que trouxe morosidade na evolugfo das

revisdes. g@.,ﬁ
/(.

Em resumo, esse projeto (compatibilizagdo das instalagdes - Implantagdo Geral) foi praticamente £z
todo resolvido, faltando apenas incorporar os comentarios finais feitos pela f
UNILA/Fiscalizadora. /
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7. RECALQUE DE AGUA FRIA E DE REUSO

Na reunido de projetos realizada em 18 de dezembro de 2013, 0 Consorcio alertou pela primeira
vez sobre divergéncias entre a especificagdo técnica dos tubos que poderdo ser empregados nos
sistemas de recalque de 4dgua fria e 4gua de retso da Central de Utilidades até os reservatérios
superiores localizados no Edificio Central. A especificagdo técnica 3856-20-4045-P-R0 do projeto
basico cita uso de PVC ou polipropileno PPCR para as linhas de recalque, ¢ a especificagio
técnica do projeto executivo, documento 3856-20-4046-P-R1, cita o uso da tubulacio de ferro
ductil ¢ CPVC, enquanto o projeto executivo 3856-DC-4060-P-R1 cita o uso de PVC rigido
(comum a outras edifica¢oes).

Importante lembrar que o assunto poderia ser resolvido com base no trecho do EDITAL -
PROJETO BASICO ANEXO 1 - A - ESPECIFICACOES TECNICAS, item 1.3.3 - Andlise de
Desenhos - que caracteriza, no caso de divergéncias entre os desenhos de execugdo dos projetos e
as especificagdes, prevaléncia do contido nestas tiltimas.

Apesar disso, o assunto vinha sendo discutido desde entdo nas reunides semanais de projeto. Apos
discussGes entre as equipes técnicas responsaveis, verificou-se¢ que ndo havia na planilha de
precos do contrato o item para atender qualquer das mencionadas especifica¢des de tubos. Assim,
ficou acertado que o consorcio apresentaria a melhor solugdo para o material utilizado, que
atendesse todas as necessidades técnicas, e tivessem o menor custo. Esta proposta deveria ser
apresentada com justificativa técnica ¢ composig¢do de pre¢o unitario.

No dia 24/02/2014 o Consorcio apresentou uma CPU para tubo de CPVC SCH80 DN 110 mm,
porém sem apresentar justificativa técnica. AUNILA, apés verificagdo da CPU, considerou que
0 prego apresentado era abusivo, tendo solicitado ao CMIS outras composi¢des de prego,
considerando as alternativas de materiais indicadas nos projetos, tendo sido apresentado pelo
Empreiteiro apenas em 27 de margo, porém ainda com pregos muito elevados em relagdo aos
pregos do contrato.

Diante do impasse, € na busca de uma solugdo com prego justo para o item em questdo, a UNILA,
no dia 24 de abril, determinou que sera utilizado o material especificado no item da planilha
contratual PU.3-C.6-22 (ago-carbono) para a tubulagdo em questio.

Com isso, 0 problema foi resolvido.

8. APROVACAO DO REFORCO DAS VIGAS LONGITUDINAIS

A carta CMJS-232/2013 de 29/11/2013 encaminha os projetos com a solug¢fio dada pelo consultor
do CMIJS para o reforgo da armadura de vigas no prédio de aulas, concebida para substituir o
sistema de cimbramento do prédio.

Conforme a carta acima referenciada, o Consércio informou que daria prosseguimento da solugdo
técnica, sob sua responsabilidade, conforme transcrito abaixo:
"Salientamos que, apesar desta solugdo ndo estar ainda aprovada pela UNILA, estamos
dando prosseguimento, sob responsabilidade técnica do Consércio Mendes Junior
Schahin, (...)"

Conforme consta na carta da fiscalizadora C885-CON-021/2011-CE-0653, trata-se de uma
"solu¢do técnica" proposta pelo CMJS que demandard aumento de ago nas vigas além dos
definidos no projeto executivo.

E uma proposigdo feita pelo construtor para deixar de executar o sistema de cimbramento da obra
(escoras em lajes e vigas), de modo a antecipar os prazos de execug¢do. Cabe ressaltar que o
Consoércio construtor ndo questionou o projeto executivo, sua aplicabilidade € dimensionamento,
configurando assim, a inser¢do deste ago apenas como sugestdo técnica 4 execugdo da obra.

A UNILA entende que ndo seria de sua responsabilidade a aprovagdo dos projetos de reforgo de
armadura para o Prédio de Aulas, de forma aniloga ao projeto de cimbramento, cuja aprovagdo
para execugdo nio depende da UNILA, pois trata-se de método de execugdo que estd sendo
empregado, sob Unica e exclusiva responsabilidade do Construtor. '

Todavia, em virtude da solugdo apresentada ser mais em conta do que a permanéncia de
cimbramento, apds tratativas entre as partes, a UNIL A deu encaminhamento ao Termo Aditivo n°
7, que formalizaria a substitui¢do do cimbramento por ¢sse refor¢o de ago nas vigas. Em
10/04/2014 (Ata 3856-40-H8703), entregou para analise do Consoércio copia da Nota Técnica
09/2014, na qual apresenta as justificativas técnicas para as modificagdes que estariam sendo
acordadas por meio do termo Aditivo 7 ao contrato, ¢ em 26/05/2014, por meio do oficio
106/2014/PROAGI/UNILA, enviou a minuta do TA7 para aprovagdo do CMIJS. Entretanto,



mesmo tendo previamente acordado com as alteragdes propostas no TA7, estranhamente o
consorcio informou sua recusa em assinar esse Termo Aditivo, devolvendo-o com seus
comentdrios pelas cartas CMJS-208 e 209/2014, de 06/06/14.

Em vista da decisfo do CMIJS de paralisar as obras e rescindir o contrato, informada em
18/06/2014, as cartas acima ndo foram respondidas, aguardando-se o desfecho dessa decisdo do
consoércio.

A titulo informativo, o quantitativo ja executado até o momento de reforgo estrutural no prédio de
aulas para esse fim, adotado por conta e risco do Consdrcio, que poderia ser medido e pago pela
UNILA caso o CMJS assinasse 0 TA7, seria de RS 58.019,59.

Resumindo, o CMJS acusa a UNILA por ndo ter aprovado o projeto de reforgo de armadura, mas
a UNILA sempre alertou que somente poderia aprovar esse projeto, € sua utilizagdo, apos a
formalizagdo do Termo Aditivo 7 ao contrato, o qual, depois de tudo acertado entre as partes, foi
devolvido pelo CMJS sem assinatura.

9. CONTRA-FLECHAS DO EDIFiCIO CENTRAL E PREDIO DE AULAS

As contraflechas j4 estavam definidas no projeto, que segundo o projetista em e~-mail enviado em
18/12/2012, foi calculado considerando o Mddulo Estitico de Elasticidade do concreto segundo
valores padronizados pelas normas da ABNT Porém, apos a execuc¢do da primeira laje do trecho
central do Prédio de Aulas (I.'M"), foi possivel determinar através de ensaio em laboratério o valor
real deste Modulo de Elasticidade do concreto. No e-mail citado anteriormente, o mesmo
projetista orienta como deveria ser calculado os novos valores de contrafiecha de posse do valor
real do Modulo Estatico de Elasticidade do Concreto

Foi emitido Oficio 01/2013/SUIC em 02/01/2013 encaminhando os resultados do ensaio citado
acima ¢ solicitando ao projetista os calculos das novas contraflechas. Em 07/01/2013 o projetista
respondeu 8 UNILA, ¢ neste mesmo dia a resposta foi encaminhada ao CMJS. Em 10/01/2013 o
CMIJS respondeu alegando que as informagdes eram superficiais. Em 29/01/2013 a UNILA
encaminhou ao projetista o oficio 07/2013 solicitando esclarecimentos adicionais a respeito das
contraflechas. A Projetista nfo enviou resposta a esse Oficio, provavelmente por entender que ja
havia manifestado pela solugdo em seu e-mail de 18/12/2012.

O assunto estava considerado resolvido, pois as estruturas continuavam sendo executadas pelo
consoércio com as contraflechas de projeto Entretanto, em 19/07/2013 o CMIS protocolou a carta
CMIJS-140/2013, pedindo projeto com novas contrafiechas. Esse pedido foi considerado sem
sentido, pois as obras ja vinham sendo executadas com as contrafiechas do projeto. Mesmo
assim, a Carta CMJS-140/2013 foi encaminhada ao projetista. No dia 18/10/2013 o Projetista
respondeu reiterando que as informagdes ja estavam disponiveis desde 18/12/2012

Em resumo, as obras nio foram paralisadas ou diminuiram o ritmo por este motivo, tendo
sido executadas conforme os valores de contraflecha ja disponiveis no projeto.

Todas estas respostas constam do Parecer Técnico N° 017/2014/SECIC/UNILA, de 12/08/2014, que
ndo chegou a ser enviado ao Consoércio, pelo fato do mesmo ja ter formalizado sua decisdo de abandonar
as obras ¢ rescindir o contrato.

63° QUESITO

Queira o Ilmo. Perito informar se até a data da suspensdo das obras pelo Consércio foram
definidas todas as condigdes técnicas e comerciais do cimbramento dos Prédios de Aulas e
Restaurante.

Resposta:

Voltamos a frisar que o Termo Aditivo n° 6, celebrado em 21/06/2013, acordou a questdo do
cimbramento para o prédio de aulas. Para o restaurante o assunto ainda estava em discussdo, e
em vista da urgéncia em liberar o aditivo para o prédio de aulas, foi liberado somente para esse
prédio.

No entanto, logo apos sua celebragdo, o consorcio reabriu a questdo do cimbramento para o
prédio de aulas, conforme informado nas respostas aos quesitos 29 a 31.



Este assunto, tanto para revisio dos pre¢os acordados para o prédio de aulas no TAG6, quanto
para definigéo do prego para o cimbramento do restaurante, conforme ja explicado nas respostas
aos quesitos 30 e 31, estavam sendo discutidos, e seriam celebrados no Termo Aditivo n® 7, o
qual, apés ter sido acordado entre as partes, ao ser enviado para assinatura o Consércio
declinou de assind-lo, de modo que ao rescindir o contrato ndo havia sido formalizado.

64° QUESITO

Considerando a Ata n, 3856-40-H-8706-P-R0, de 24/04/2014, queira o Xlmo. Perito
informar quantas composi¢coes de precos unitirios apresentadas pelo Consércio para a
execucio de novos servicos, decorrentes das alteragées promovidas pela UNILA no Projeto
Executivo, ndo haviam sido analisadas pela RE. Ademais, queira o Ilmo. Perito confirmar

se, até a data da suspensio das obras, essas composi¢des de precos unitarios foram
analisadas pela UNILA.

Resposta:

Na citada Ata de Reunido o Consércio informou ter apresentado as Composigdes de Pregos
Unitarias (CPU's) abaixo para analise pela UNILA, e que as mesmas ainda ndo haviam sido
analisadas.

38 CPU's em 06/03/2014 - CMJS 075/2014

37 CPU's em 09/04/2014 - CMJS 113/2014

02 CPU's em 08/04/2014 - CMJS 116/2014 ¢ 117/2014 ¢

71 CPU's em 23/04/2014 - CMJS 145/2014 .

Nessa Ata, porém, a UNILA informou que as CPU's enviadas pelo CMIS estavam sendo
avaliadas em conjunto com os demais itens de preco que estavam em discussdo na denominada
fase de replanilhamento.

Conforme ja informado na nossa resposta ao Quesito 18, item 18, essas cartas do Consorcio
traziam uma porgdo de CPU's, que ao ver do Consorcio, ndao constavam das planilhas de pregos,
e deveriam ser objeto de Aditivo Contratual. Entretanto, considerando que os pre¢os unitirios
propostos pelo Consdércio em sua maioria eram abusivos (a exemplo do prego solicitado para
o m3 do concreto, de R$ 2.887 98, que acabou sendo fechado em R$ 1.231,92 conforme
resposta ao Quesito 23. S6 neste item, o pleito do consércio era de um aumento de R$ 36,4
milhdes, e acabou sendo fechado no Aditivo n® 6 um aumento de R$ 5,8 milhdes), € muitos
itens de preco considerados como niio existentes ja eram precos de contrato, a UNILA
informou que essa analise deveria aguardar a fase de Replanilhamento, quando seriam avaliadas
todas as diferengas entre o Projeto Basico, objeto da Licitagdo, e as modificagdes introduzidas
quando do fornecimento do Projeto Executivo.

Enquanto isso, a UNILA decidiu ir liberando aqueles itens de prego que estavam em iminéncia
de execu¢do, conforme cronograma de atividades proposto pelo Consércio e aprovado pela
UNILA, visando evitar a paralisagao das frentes de servigo.

A analise e discussio do ajuste completo de quantidades e pregos (chamado fase de
replanilhamento) estava em curso, e prevista ser feita de uma Gnica vez, celebrando-se tal ajuste
num Termo Aditivo, quando em 18/06/2014 o Consorcio decidiu pela paralisagdo das obras e
rescisdo contratual, motivo pelo qual sua formalizagdo ndo chegou a ser feita.

65° QUESITO R
Considerando os documentos constantes nos autos e aqueles porventura a serem __<

solicitados as partes e aos Assistentes Técnicos, em especial a Ata de Reunido de Gestio n" /
3856-40-H8678-P-RO e 3856-40-H8702-P-RO e as Correspondéncias n. CMJS- |/

(



GCO0/625/257/2013, CMJS-GCO/625/049/2014 e CMJS-GCO/625/111/2014, queira o Perito
informar se foram registrados atrasos nos pagamentos devidos pela UNILA as AUTORAS.

Resposta:

Os referidos atrasos existiram, conforme relatado a seguir:

*  3856-40-H8678-P-RO - “O Consorcio solicita que a UNILA informe qual a previsdo de
pagamento do saldo referente a fatura emitida no més de outubro, no valor aproximado
de R$1 MM, bem como a programagdo do pagamento da fatura ja emitida referente ao
més de novembro de aproximadamente 2,6 MM, considerando que os atrasos de
pagamento estdo impactando financeiramente no Projeto, prejudicando o pagamento de
fornecedores e/ou aquisi¢do de insumos.

A UNILA informa que encaminhard resposta via correspondéncia eletronica ao
consorcio sobre a data de quitagdo do saldo .”

* 3856-40-H8702-P-R0O - “o Consorcio solicita posicionamento da UNILA quanto aos
status dos valores referentes aos atrasos de pagamento no valor de aproximadamente R$
59 mil conforme carta CMJS-GCO-049/2014;”

O Consércio solicita posicionamento da UNILA com relagdo ao pagamento da medigdo
relativa ao més de fevereiro de 2014, no valor de aproximadamente RS 2,2 milh&es, o
qual esta atrasado e prejudicando as aquisigdes e pagamento de fornecedores

A UNILA informa que na data de 02/04/2014 foi emitida a ordem bancéaria no valor de
RS 1,2 milhes, e que o restante sera liberado de acordo com o repasse de recursos do
Tesouro Nacional.

O Consércio informa que ainda ndo acusou no sistema bancdrio a respectiva ordem e
solicita previsdo de data

A UNILA informa que a previsdo da data de liberagdo de recurso pelo Tesouro Nacional
foge a governanga da UNILA, mas diariamente tem solicitado a liberagdo de recursos”

» CMJS-GCO/625/257/2013 - “(...) vimos por meio desta apresentar os valores
correspondentes a atualizagdo financeira e encargos moratérios, conforme demonstrativo
de calculo anexo, calculado até o més de nov/13, totalizando R$ 54.970,23 (cinquenta e
quatro mil, novecentos e setenta reais e vinte e trés centavos), para vossas providéncias
de pagamento (...)”;

» CMIJS-GCO/625/049/2014 - *“No dia 18.122013 o Consércio protocolou a

correspondéncia CMJS-GCO/625/257/2013 na qual apresentou o calculo do valor
relativo ao atraso do pagamento das faturas.
Considerando que o referido pagamento ainda néo foi realizado, vimos por meio desta,
apresentar o calculo atualizado até o més de janeiro de 2014, totalizando R$ 58.825,82
(Cinquenta e oito mil, oitocentos e vinte e cinco reais e oitenta e dois centavos), para
vossas providéncias de pagamento, (...)”.

* CMIJS-GCO0/625/111/2014 — o Consorcio encaminhou |, através da correspondéncia
CMJS-GCO/625/083/2014, as notas fiscais relativas a medigdo do més de fevereiro
2014, totalizando R$ 2.196.071 43.

Todavia, conforme ja salientado na resposta ao Quesito 11, existe clausula contratual prevendo
multa por pagamento em atraso, bem como a corregio monetaria dos valores.

Essas clausulas determinaram a forma de compensa¢do por quaisquer possiveis incomodos
gerados pelo atraso nos pagamentos, ndo se podendo justificar qualquer tipo de atraso na
execugdo das obras e servigos em decorréncia de pagamentos em atraso, haja vista a inexisténcia
de previsdo contratual de que pagamentos em atraso justificariam a ndo execugdo/paralisagdo
contratual.

Complementando essa resposta, fazemos referéncia ao que foi respondido no Quesito 80, onde
ficou caracterizado que os atrasos de pagamento nio foram superiores a 10 dias.



Em relagdo a fatura de fev/2014, citada na carta CMJS-GCO/625/111/2014 e na Ata de reunidio
3856-40-H8702-P-RO, de 3/04/2014, informamos que foi pago R$ 1,2 milhdes no dia
02/04/2014 ¢ o restante, R$ 799.775,50, foi pago no dia 04/04/2014 (fls. 825 ¢ 831 Processo
23422.000784/2014-14, referente a 32* medigio).

66° QUESITO

Queira o Ilmo. Perito informar se, até a data da suspensio das obras, ainda existiam
pagamentos pendentes de servicos efetivamente prestados pelo Consdrcio. Caso positivo,
qual o montante e qual o nimero de dias de atraso para cada parcela. Para as parcelas
regularizadas, qual a data e extensio do atraso?

Resposta:

Em fungdo da decisdo unilateral do Consércio em paralisar as obras e rescindir o contrato,
ajuizando agdo contra a UNILA, esta decidiu que o assunto referente a pagamento de parcelas
remanescentes passaria a ser tratado nos autos judiciais.

Nao cabe, portanto, a esta Secretaria opinar sobre esses montantes.

IV -O RECONHECIMENTO PELO TCU

67° QUESITO

Considerando o Acoérdiao n. 3650/2013, proferido no ambito do processo administrativo n.
004.743/2012-1, queira o Ilmo. Perito informar se as circunstincias adversas enfrentadas
pelo Consércio referentes ao (a) Projeto Basico deficiente; (b) atrasos e impedimentos
vinculados ao Projeto Executivo e suas revisdes; (c) pendéncias relativas a formalizacio
das alteracdes contratuais, por meio de Termos Aditivos; e (d) atrasos no pagamento de
servigos executados pelo Consorcio, ao longo da prestagio contratual foram reconhecidas
pelo Tribunal de Contas da Unido, como de responsabilidade da UNILA.

Resposta:
Em primeiro lugar convém ressaltar que o referido Acérdio trata sobre:

a) sobreprego decorrente de pregos excessivos frente ao mercado;
b) deficiéncias na apresenta¢do das informagdes constantes da planilha orgamentaria do
edital e do contrato;
c) projeto basico deficiente ou desatualizado;
d) projeto executivo deficiente ou desatualizado; e
e) auséncia de termo aditivo formalizando alteragdes das condigdes inicialmente
pactuadas.

Assim, esse Acorddo nada trata sobre circunstincias adversas enfrentadas pelo Consércio ,

nem referentes aos supracitados itens (b) atrasos e impedimentos vinculados ao Projeto
Executivo e suas revisdes, e (d) atrasos no pagamento de servigos executados pelo Consorcio.

Em relagdo aos topicos tratados no referido Acorddo, tem-se a primeira vista a nogdo de ser
desfavoravel a UNILA, contudo ha de se compreender que tal acorddo foi emitido durante as
tratativas do 5° TA do contrato n® 016/2011, onde a UNILA por meio do referido termo aditivo,
tenta sanear o que considera sendo 6nus da Institui¢do, contudo o préprio acorddo néo € taxativo

em indicar um culpado, dando em linhas gerais apenas recomendagdes a fim de evitar danos ao <~

erario.
Dessa forma mesmo que tenha existido algum prejuizo, esses foram ressarcidos através do TA n°



5, mas, com certeza, ndo foram na monta apresentada pelo CMJS, haja vista o descabimento dos
valores exigidos pelo consorcio.

Percebe-se que neste Quesito o Consorcio esta tentando induzir que o TCU manifestou posigdo
desfavoravel a UNILA, entretanto a manifestagdo do TCU tem sido desfavoravel ao Consércio,
como pode ser visto no achados de auditoria do Tribunal de Contas da Unido:

+ Relatorio de Auditoria, TC-002.195/2014-3:

Achado 3.1 - Existéncia de atrasos injustificadveis nas obras e servigos;

Justificativa de enquadramento (ou ndo) no conceito de IG-P da LDO - O presente
achado impbe risco de prejuizo ao erario e afronta os principios administrativos da
eficiéncia e da economicidade.

Atualmente a obra esta aproximadamente 42% concluida, apesar da data inicial ajustada
em contrato ter sido 26/5/2013 . Esse atraso vem trazendo prejuizos ao erario, uma vez
que, ndo dispondo do campus, a universidade tem alugado imoveis para seu
funcionamento temporario e incorrido em gastos adicionais com a empresa supervisora
da obra. Em que pese o prejuizo trazido, a Unila tem tomado medidas ao seu
alcance para remover potenciais obstaculos ao avang¢o da obra, e aplicado multa a
contratada por descumprimento de prazos devido & baixa mobilizagdo dos
recursos empregados na obra.

3.1.8 - Concluséo da equipe;

Entre os fatores que contribuiram para ¢ atraso da obra e que séo de responsabilidade
exclusiva do consdrcio construtor é possivel mencionar:

1. Baixo efetivo de mdo de obra direta mobilizada nas frentes de servi¢o;

2. Coordenagdo ineficiente das equipes de planejamento e produgéo;

3. Insuficiéncia na contratagdo de maquinas ou equipamentos necessarios a
execugdo de todas as obras concomitantemente;

4. Demora em apresentar solugbes para os problemas inerentes a uma obra desse
porte;

5. Dispéndio de esforcos e custos da administragdo local em produgédo de
documentos para subsidiar eventuais litigios, em detrimento da efetiva execugao
do objeto do contrato.

Por parte da contratada, o que se observa é a reincidéncia em alegar que o atual baixo
nivel de financeiro e a suposta omissdo da universidade quanto ao dever de entregar
todos os projetos executivos no inicio da execugdo do contrato.

Quanto ao restabelecimento do equilibrio econbmico financeiro, a universidade entende
que ja atendeu ao pleito do consércio naquilo que admitia ndo ser atribuivel ao
contratado (detalhado no achado 3.2). O valor assumido pela universidade vem,
inclusive, sendo questionado pela CGU e por esta equipe de auditoria, conforme achado
especifico.

Néo é demais relembrar que, de acordo com o contrato, clausula sétima, paragrafo
terceiro, a contratada é obrigada a mobilizar recursos adicionais, visando eliminar
qualquer atraso na execugdo do cronograma, independentemente dos motivos
causadores do atraso.

Achado 3.2 - formalizagdo de termo aditivo, objetivando reequilibrio econémico-
financeiro do contrato, fora das hipdteses legais ;

e
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Justificativa de enquadramento (ou ndo) no conceito de IG-P da LDO - O presente .

achado impbe risco de prejuizo ao erario e afronta os principios administrativos da
eficiéncia e da legalidade.



3.2.8 - Conclusédo da equipe:

Ante os fatos e argumentos apresentados, verificam-se indicios de pagamento
frregular a contratada, sob o manto de aditivo objetivando o reequilibrio
econémico-financeiro do contrato, mas fora das hipéteses legais.

Ademais, existem evidéncias de que parcela significativa do atraso na obra
auditada deve ser atribuida a ineficiéncia da contratada, que vem executando a
obra em um ritmo excessivamente demorado, conforme achado 3.1 do presente
relatério.

Achado 3.3 - execug¢ao de servigos com qualidade deficiente;
Justificativa de enquadramento (ou ndo) no conceito de IG-P da LDO - O presente
achado impbe risco de prejuizo ao erario e afronta os principios administrativos da
eficiéncia e da economicidade.

3.3.8 - Concluséo da equipe:

Ante os fatos, argumentos e fotografias apresentadas, verifica-se que os
problemas de qualidade ocorridos na obra em analise sao graves.

As providéncias para corregdo dos servicos com qualidade deficiente vém sendo
adotadas pela contratada e acompanhadas pela fiscalizagdo da obra.

Entretanto, conveém mencionar que, sequndo o projetista, as recuperagdes efetuadas
nos dois eventos mais criticos de falhas executivas ("brocas” de grandes dimensbes nas
estruturas do 1° e do 7 pavimento do edificio central) ndo eliminam as duvidas quanto a
resisténcia do concreto nos locais onde porventura a vibragdo ndo tenha sido feita
corretamente e as possiveis falhas nao tenham ficado visiveis.

Por fim, entende-se por oportuno determinar a Unila para que apresente ao CREA-PR
representagdo formal para que avalie a atuagdo dos responsaveis tecnicos pela obra.

* Relatorio de Auditoria, TC-010.242/2015-5
Ill. Achado de auditoria
lll.1 A obra paralisada esta sendo deteriorada por intempéries.

30. As obras de construgdo do campus da Unila encontram-se paralisadas e submetidas
a processo de deterioragdo pela agdo de intempéries, haja vista que o Consorcio
Mendes Junior — Schahin abandonou as obras do Contrato 016/2011-Unila (1a etapa),
sem adotar todas as medidas protetivas necessarias para evitar a deterioragdo dos
elementos parcialmente construidos até a retomada das obras.

A falta de cuidados da construtora podera resultar em danos ao erario, em decorréncia
da necessidade de retrabalhos.

41. A universidade, por meio do Oficio 0009/2015/Secic/Unila (evidéncia 1.15), de
11/2/2015, destacou que permaneceram varios aspectos construtivos mal executados e
obras inacabadas, os quais deveriam ser objeto de agdo por parte do consorcio antes de
sua desmobilizagdo, conforme levantamento final da situagdo das obras relatado no
Parecer Técnico 02/2015/Secic/Unila (evidéncia 1.16), encaminhado como anexo ao
referido oficio. Naquela oportunidade, a universidade também considerou improcedente
as alegagbes do consorcio elencadas na Carta CMJS-GCQO/625/331/2014, ressaltando
inclusive que este jamais deveria ter iniciado algum elemento da obra caso houvesse
duvidas técnicas quanto a sua boa execugdo ou estivesse em dificuldades financeiras
para conclui- lo adequadamente. =

63. Os acabamentos deficientes do concreto aparente certamente resultardo em gastos
adicionais com retrabalho para adequar a sua supefficie, ja que ndo prevé a utilizagdo 4
de argamassa de revestimento para reqularizagdo da superficie. LY

67. Em suma, verificou-se que o consorcio abandonou as obras sem adotar as medidas

A
/



protetivas necessarias para evitar a deterioragdo dos elementos parcialmente
construidos durante o tempo em que as obras ficardo paralisadas, o que poderéd resultar
em danos ao erario. Observou-se também que a Unila, ao ter ciéncia de que o consércio
néo ina realizar todas as medidas protetivas necessérias, adotou algumas providéncias
paliativas e urgentes no canteiro das obras, que ndo sdo suficientes para evitar que os
elementos parcialmente construidos se deteriorem durante o periodo de paralisago.

lll.4 — Risco de dano ao erario no encontro de contas resultante da impossibilidade
de execugio das garantias contratuais

212. A alegagdo genérica de deficiéncia no projeto basico aprovado por Itaipu ndo pode
servir de justificativa para o atraso na obra por parte do consdrcio. Isso porque,
conforme detalhado no item 3.1.2.2 do relatério da auditoria realizada em 2014
(Fiscalizagdo 31/14), tratada no TC 002.195/2014-3, o edital de licitagdo e o contrato
estabeleceram reparticdo dos riscos/responsabilidades da empreitada entre a Unila e o
consdarcio.

213. Dentre os riscos/responsabilidades assumidos pelo consdrcio, destacam-se: i)
analisar os projetos e apontar em tempo habil as interferéncias que eventualmente
viessem a comprometer o0 bom andamento da obra, resolvendo-as sem gerar énus para
a Unila; i) realizar detalhamentos, adequag¢bes e complementa¢bes de projetos
considerados pelo consércio como necessarios para a execug¢do das obras; e iii) analisar
0s documentos anexos do edital de licitagdo em sua completude, pois n&o seriam
aceitas reinvindicagbes de custos adicionais por falhas/omissbes nos projetos, listas de
matenais e demais documentos que porventura viessem a ser detectadas apés a
entrega da proposta comercial.

214. O refenido relatério ainda menciona altera¢gées que foram propostas pelo proprio
consércio para simplificar e facilitar a execu¢do das obras e que foram acatadas
pela Unila. E o caso da alteragdo do tipo de fundagdo prevista no prédio de aulas e
restaurante. A alternativa prevista inicialmente de execugdo de tubulbes (fundagado
profunda) foi substituida pela execugdo de sapatas (fundagdo direta) e estacas raiz.
Considerando as condigées do solo locais, tal alteragdo beneficiou o consorcio
construtor, visto que demandariam menor prazo para a sua execugao.

215. Ademais, ressalta-se que houve longo periodo entre o inicio da execugédo do
contrato e a celebragdo do 5° termo aditivo (aproximadamente vinte meses), por meio do
qual as partes acordaram novo prazo para atendimento dos marcos contratuais, o qual
foi descumprido pelo consorcio. Mesmo que o consércio ndo tivesse detectado
algumas das supostas deficiéncias do projeto basico, durante a época da licitag&o,
certamente elas devenam ter sido identificadas e solucionadas por este durante o
periodo de vinte meses de execug¢do do contrato (antes do 5° aditivo).

216. Analisando o controle de medi¢ées encaminhado pela Unila (evidéncia 4.8),
observa-se que o pagamento da primeira medi¢do ocorreu em 10/9/2011 e a celebraggo
do referido aditivo, em 15/5/2013, quando ja haviam sido pagas 22 medigbes de
servigos. Ou seja, o consércio teve acesso ao projeto basico durante a fase da licitagdo
e durante a execugdo do contrato por aproximadamente 20 meses, de modo que ndo é
coerente acolher a alegagdo do consércio de que ndo tinha conhecimento das
deficiéncias do projeto basico, quando da definigdo do novo prazo para atendimento dos
marcos contratuais, nesse termo aditivo.

217. Logo, a alegagéo de deficiéncia no projeto basico, detectada antes ou depois da
celebragdo do 5° termo aditivo, ndo justifica o descumprimento dos marcos
contratuais pelo consércio.

)
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218. A alegagdo genérica de demora na entrega do projeto executivo e de suas revisdes &

pela Unila também néao justifica o atraso na obra por parte do consércio. 1sso porque
ndo foi comprovado que houve atrasos na entrega de partes do projeto executivo, por



parte da Unila, ap0s a celebragdo do 5° termo aditivo, o qual definiu nova data para
atendimento dos referidos marcos contratuais.

219. Também ndo se demonstrou a ocorréncia de atraso em determinada frente de
obra em virtude de deficiéncia na respectiva parte do projeto executivo.

220. O argumento genérico de que houve atrasos nos pagamentos mensais relativos
aos servigos executados pelo consércio também nédo pode servir de fundamento, uma
vez que a comprovagdo demandaria a especificagdo de quais medi¢bes e periodos em
que ocorreram atrasos nos seus pagamentos.

221. Considerando que houve defini¢do de novo prazo para atendimento desses marcos
contratuais no 5° termo aditivo, ndo se pode alegar que atrasos de pagamentos
anteriores a este motivaram o atraso na entrega dos equipamentos. Em sua negativa, a
seguradora ndo comprovou que esses supostos atrasos de pagamento teriam ocorrido
entre a 22?2 e a 287 medigbes, periodo entre a data de celebragdo desse aditivo
(16/5/2013) e a nova data estabélecida para atendimento dos referidos marcos
contratuais (22/11/13).

V - LINHA DO TEMPO GERAL

68° QUESITO

Queira o Ilmo. Perito apresentar a ""”Linha do Tempo” planejada para a obra e a "”Linha
do Tempo'” real, indicando todos os prazos prorrogados, os principais impedimentos e a
evolugdo final da obra.

Resposta:

A tabela a seguir informa as datas previstas para conclusio das obras no contrato inicial
aprovado, e as datas prorrogadas nos Termos Aditivos n° 1, n° 2 e n°S ao Contrato, e indica o
niamero de meses de prorrogagao.

Convém notar que nos Aditivos n° 1 e n°2 o prazo final de conclus@o das obras foi mantido
inalterado pelo Consorcio.



Marcos Contratuais Intermediarios e Finais estabelecidos:

Data OIS: |Conclusado:|Data ass. Contr.
6/7/2011 g6/5/13 07/06/11
Marco Evento - Prazo desde Data Data Data Joata prorrogadai Meses de Prorrogacao :
OIS Contrato |promogada TA1|promogada TA2 TAS T =
TA1 TA?2 TAS
M1 Mobilizagao 60 dd 4/9/2011 CONCLUIDO CONCLUIDO CONCLUIDO |
b Conclusao da concretagem e inicio da montagem dos sistemas da d
& 0/9/20 2/11/2013
M2 Central Técnica 270 dd 1/‘}:‘2012 10/9/2012 22/11/201 7 5 20
M3.1|Conclusdo da concretagem 1° pavimento do Prédio de Aulas 210 dd 1/2/2012 2/6/2012 25/10/2012 19/3/2014 4 9 26
‘ M3.2(Conclusdo da concretagem da cobertura do Prédio de Aulas 300 dd 1/5/2012 1/9/2012 28/10/2012 | 9/8/2014 4 28 |
| |Conclusio da Parte C do Prédio de Aulas envolvendo: estruturas,
Majacabamler'ltos arquitetonicos, mstalacoes_ecomlssmnamento, o’u.sega.Parte 160 dd 30/6/2012 28/10/12 28/106/2012 30/6/2014 4 4 24
C do prédio pronto para uso, com toda a infraestrutura necessaria,
inclusive acessos.
Conclusao da primeira etapa do Prédio de Aulas envolvendo: estruturas,
M3 acabamentos arquitetonicos, instalagdes e comissionamento, ou seja, prédio pronto 480 dd 28/10/2012 28/1012 28/106/2012 30/10/2014 0 0 24
para uso, comtoda a infraestrutura necessdrna, inclusive acessos.
Mé.1]Conclusao da concretagem do 1° pavimento do Edificio Central 180 dd 2/1/2012 7/5/2012 8/7/72012 CONCLUIDO
M4 .2|Conclusao da concretagem do 10° pavimento do Edificio Central. 360dd | 307772012 7/11/2012 8/1/2013 23/8/2013 5 13
M4 .3|Conclusdo da concretagem da cobertura do Edificio Central. 600 dd 25/22013 26/4/2013 26/04/13 19/7/2014 17
Conclusdo da primeira etapa do Edificio Central envolvendo: estruturas,
M4 acabamentos arquitetdnicos, instalagdes e comissionamento, ou seja, prédio pronto 660 dd 26/4/2013 26/04/13 26/04/13 30/11/2014 0 0 19
para uso, comtoda a infraestrutura necessara, inclusive acessos.
M5 .1|Conclusdo da concretagem 1° piso do Restaurante 420 dd 29/8/2012 29/8/2012 29/8/2012 8/1/2014 0 1_7 i
Conclusdo do Restaurante envolvendo: estruturas, acabamentos arquitetdnicos,
M5 instalagbes e comissionamento, ou seja, prédio pronto para uso, com toda a 660 dd 26/4/2013 260413 26/4/2013 19/5/2014 0 13
infraestrutura necessana, inclusive acessos.
Mé_lAprovacéodo‘s‘pmjetos de todos os sistemas da Central de Agua Gelada da 180 dd 2/1/2012 27/3/2012 27/3/2012 CONCLUIDO 3
Central de Utilidades. | L
Chegada na obra dos seguintes equipamentos do sistema de ar
condicionado da Central de Utilidades: chiller e torre de resfriamento de
. - . 4 / 14 /
Mé 2égua—200 TR, indicados no item 4.1.6 da Secao C, Anexo II-A — 270 dd 17472012 27/6/2012 /1072012 22/11/2013 3 7 20
Especificagbes Técnicas, do Projeto Basico, Anexo | deste Contrato.
M7.1|Aprovaciao dos projetos da Subestacao da Central de Utilidades. 180 dd 2/1/201L 27/3/2012 27/3/2012 15/6/2013 3 18
Chegada na obra dos equipamentos principais da Subestagao de
M7.2|34,5kV/13,8V - 60 Hz, indicados no item 4.1.1.3 da Segao C, Anexo II-A — 360 dd 30/6/2012 27/9/2012 27/9/2012 22/11/2013 3 17
Especificagbes Técnicas, do Projeto Basico, Anexo | deste Edital.
Conclusdo, entrega e aceitagdo de todo o empreendimento da primeira
M8 etapa da UNILA, e desmobilizagio, conforme item 2.7 da Segao A, Anexo li- 690 dd 26/5/2013 26/05/13 26/5/2013 30/11/2014 0 18
A — Especificagbes Técnicas, do Projeto Basico,Anexo | deste Contrato.
Q\ N Data conclusdo Obra: 26/05/13  26/05/13  30/11/2014
Dias duragdao da obra desde OIS: 690 690 1243



No que se refere aos principais impedimentos, informamos a seguir:

Aditivo 1:

O nido atendimento dos Marcos Intermediarios M4.1, M6.1 ¢ M7.1 ocorreram por forga de
circunstancias que ndo podem ser imputadas como de responsabilidade do Consércio construtor,
conforme relatério de justificativas 3856.50.H8013.PRO apresentado pelo Consorcio por meio
da carta CMJS-GCO0/625/033/2012, de 15/02/2012, tendo sido analisado pela Fiscalizadora, a
qual por sua vez apresentou seu Relatorio de Analise 3856.67. H8502 PROA por meio da carta
C885-CON-021/2011-CE-0139, de 01/03/2012, concluindo pela pertinéncia em se acatar os
novos prazos para estes Marcos Intermediarios.

Quanto ao Marco Intermediario M3.1, o Consdrcio protocolou suas justificativas para o ndo
cumprimento do mesmo por meio da carta CMJS-GCO/625/051/2012, de 05/03/2012, a qual foi
analisada pela Fiscalizadora, conforme carta C885-CON-021/2011-CE-0153, de 09/03/2012, na
qual a Fiscalizadora recomenda que seja acatada a nova data proposta.

Os Marcos Intermediarios subsequentes também foram reprogramados, mantendo-se 0 mesmo
periodo de tempo para seu cumprimento em relagio ao Marco Intermediario anterior, porém
mantendo-se as datas previstas inicialmente para cumprimento dos Marcos Finais, em vista da
afirmagio do Consoércio de que se empenhara ao maximo para que os mesmos sejam mantidos.

O pleito em tela, denominado prorroga¢do de prazo de Marcos Contratuais e alteragdo de itens
de prego, nada mais é do que ajuste de servigos decorrente de modificagdes de projeto, ou de
caracteristicas da rocha de fundagdo das edificagdes, que apresentou-se ligeiramente diferente do
previsto com base nas sondagens executadas.

No entanto, cabe fnisar que o Consorcio MENDES JUNIOR-SCHAHIN solicitou o aditamento
de prazo de execugdo dos servigos referentes somente aos Marcos Intermediarios M3.1, M4.1,
M6.1 e M7.1, sob os argumentos esposados no relatério 3856.50 H8013.PRO, anexo da carta
CMJS-GCO/625/033/2012, de 15/02/2012.

Bem assim, vale acentuar que esse adiamento ndo expos a necessidade da prorroga¢do do prazo
de vigéncia do instrumento contratual, considerando que o mesmo seria realizado dentro do
prazo de vigéncia do citado contrato.

Aditivo 2;

O nao atendimento dos Marcos Intermediarios M2, M3.1 e M4.1 ocorreu por forca de
circunstancias que ndo podem ser imputadas como de responsabilidade do Consoércio construtor.
Para 0o M2, o Consércio apresentou as suas justificativas por meio da carta CMJS-
GCO0/625/132/2012, de 16/05/2012, tendo sido analisado pela Fiscalizadora, a qual por sua vez
apresentou seu Relatorio de Analise 3856.67 H8505 PROA por meio da carta C885-CON-
021/2011-CE-0219, de 16/05/2012, concluindo pela pertinéncia em se prorrogar 0 prazo para
este Marco Intermediario.

Quanto ao Marco Intermediario M3.1, o Consorcio protocolou suas justificativas para o ndo
cumprimento do mesmo por meio da carta CMJS-GC0/625/175/2012, de 22/06/2012, a qual foi
analisada pela Fiscalizadora, no Parecer Técnico N° 3856.67 H8508. P-ROA conforme carta
C885-CON-021/2011-CE-0259, de 29/06/2012, na qual a Fiscalizadora recomenda que seja
acatada a nova data proposta.

Com relagdo ao M4.1, o Consorcio MJS apresentou suas justificativas por meio da carta CMJS-
GCO/625/109/2012, de 04/05/2012, tendo sido analisadas pela Fiscalizadora, que apresentou
seu Relatorio de Analise 3856.67. H8504. PROA por meio da carta C885-CON-021/2011-CE-
0213, de 15/05/2012, concluindo pela pertinéncia em se acatar o novo prazo para este Marco
Intermediario.
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Com relag@o ao M6.2, o Consorcio MJS apresentou suas justificativas por meio da carta CMJS-
GCO/625/177/2012, de 26/06/2012, tendo sido analisadas pela Fiscalizadora, que apresentou
seu Relatorio de Analise 3856.67. H8509 PROA por meio da carta C885-CON-021/2011-CE-
0265, de 10/07/2012, concluindo pela pertinéncia em se acatar 0 novo prazo para este Marco
Intermediario.

Os Marcos Intermediarios subsequentes também foram reprogramados, mantendo-se 0 mesmo
periodo de tempo para seu cumprimento em relagdo ao Marco Intermediario anterior.

O pleito em tela, denominado prorrogagdo de prazo de Marcos Contratuais e alteragdo de itens
de prego, nada mais € do que ajuste de servigos decorrente de modifica¢des de projeto, ou de
caracteristicas da rocha de fundagdo das edificagdes, que se apresentaram diferentes do previsto
com base nas sondagens executadas.

Infere-se da legislagdo, Lei n® 8.666, de 1993, especialmente do § 1°, do art. 65, que a dimensio
do objeto contratual podera ser ampliada ou reduzida, desde que o acréscimo ou diminui¢do, em
valor, ndo ultrapasse 25% do prego inicial atualizado do contrato.

Vale acentuar que o adiamento de alguns marcos contratuais n3o expds, neste momento, a
necessidade da prorrogacao do prazo de vigéncia do instrumento contratual, considerando que o
mesmo ainda seria realizado dentro do prazo de vigéncia do citado contrato.

Aditivo S:

Os Marcos foram ajustados ao novo cronograma apresentado pelo Consércio na ocasido de
celebragdo deste Termo Aditivo, e aprovado pela UNILA. Convém ressaltar que tratavam-se de
prazos acordados como adequados para conclusdo das obras apos o acerto sobre o desequilibrio
econdmico financeiro entre as partes, e ndo tem influéncia nenhuma por atraso na entrega de
documentos ou por indefini¢des de projeto.

No que se refere a evolugo final da obra, percebe-se que tdo logo foi celebrado o Termo Aditivo
n° 5 o Consércio mobilizou recursos para dar seguimento a conclusio das obras e impingiu
ritmo adequado as mesmas, porém esse esfor¢o teve duragdo de apenas 2 meses, voltando a
diminuir a seguir o ritmo programado por ele mesmo, vindo a paralisar as obras a partir de
meados de 2014.

VI - OS EQUIVOCOS DO RELATORIO TECNICO DA CONTROLADORIA GERAL
DA UNIAO

69° QUESITO

Considerando o item 2.3 constante da pigina 108 do Relatério Técnico da Controladoria-
Geral da Unidao (CGU), queira o Ilmo. Perito informar se a CGU trata o Contrato como
sendo sob regime de empreitada global, sendo que a Concorréncia Publica 01/2010
especifica “Concorréncia, do tipo menor preco total, sob o regime de execugido indireta -
empreitada por preco unitario".

Resposta:

De fato, na pagina 108 do Relatorio de Auditoria 201314811 da CGU é citado:

2.3) Capitulo IV — Comprovagiio de capacidade da equipe de mio de obra indiretamente
alocada:
Trata-se de informagdo assessoria, sendo relevante para o calculo do reequilibrio econémico
financeiro, caso este fosse devido. Uma vez que o mesmo ndo € devido, a informagdo ndo possui
utilidade.
Vale salientar que, o CT 16/2011 ¢ um contrato por empreitada global, assim, o fato do CMIS ter
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utilizado custo indireto em valor acima do estimado ndo interfere nas obrigagdes da UNILA.

Entretanto, ndo ha porque se fixar nessa redagdo como que traduzindo a modalidade de licitagéo,
pois o Auditor esta se referindo que valor atribuido pelo Consércio a titulo de remuneragio dos
Custos Indiretos possui valor global de R$ 16,8 milhdes, e que, nesse caso, pleitear valor acima
desse valor total estimado para todo o periodo do contrato nio faz sentido, como ja foi
objeto de explicagio na resposta a0 Quesito 55.

70° QUESITO

Queira o Ilmo. Perito confirmar que a metodologia empregada pela CGU em seu Relatorio
Técnico para analise dos atrasos realiza ponderacio mensal por edificacio, sempre
relacionando aos valores faturaveis, nio demonstrando, assim, os impactos totais no
cronograma, nem as interdependéncias entre as atividades impactadas.

Resposta:

Efetivamente, o relatorio de auditoria informa na pagina 10:

“Com a finalidade de facilitar a compreensdo, mensalmente, para cada prédio (ou frente de obra,
no caso da implantagdo geral), serd apresentado: um breve relato dos empecilhos apresentados
pelo CMJS que causaram o atraso (baseado nos dois documentos elaborados pelo CMIS ja
descritos); um resumo dos principais apontamentos da fiscalizadora quanto as dificuldades
relacionadas ao avango regular da obra (baseado nos dois tipos de documentos ja descritos); €
opinido da CGU sobre a responsabilidade da UNILA no atraso da obra.

Enfatiza-se que ndo havia outro modo de fazer essa analise, pois a CGU esta avaliando o “indice
de responsabilidade” levantado pela UNILA no Parecer Técnico SUIC n°® 10/2013, que resultou
na pactua¢do do valor do reequilibrio no valor de R$ 13,9 milhdes, acordado entre as partes no
Termo Aditivo n® 5 ao contrato. Nesse Parecer, a UNILA fez essa avaliagdo com base em
periodos trimestrais, e a CGU foi mais detalhista, fazendo analise mensal.

A questdo de avaliar os impactos totais no cronograma, bem como as interdependéncias entre as
atividades impactadas, nio foi demonstrado nem mesmo pelo consércio, ao ter sido lhe dada
oportunidade de apresentar suas justificativas para o ressarcimento que estava pleiteando a titulo
de reequilibrio economico e financeiro.

71° QUESITO
Considerando a pagina 115 do Relatério Definitivo de Auditoria n. 201314811, queira o
Ilmo. Perito confirmar que a propria CGU reconhece que elementos do processo deixaram
de ser avaliados ou calculados e apurados, por entender, ndo ser “viavel a analise das
informacgdes'”.

Resposta:

De fato, na pagina 115 do Relatorio de Auditoria 201314811 da CGU ¢ citado:

“3.2) ANEXO C:

Contem em formato EXCEL e PDF, 10 arquivos referentes 4 linha de tempo dos eventos de
impacto negativo.

Nos documentos, constam narrativas dos principais eventos ocorridos ao longo da execugio da
obra. No documento principal — qual seja, no Relatério Técnico CMJS-GCO/625/205/2014, de
14/Fev/2014, nfo ha mengio direta aos documentos deste ANEXO,

Os documentos deste anexo, apesar de ricos em informagdes, njo fazem correlagdo com “os dias

analise das informagdes.
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Convém ressaltar, entretanto, que nessa parte do relatério a CGU esta fazendo uma avaliagéo
dos Anexos fornecidos pelo Consércio para tentar comprovar a responsabilidade da UNILA
pelos atrasos das obras em conformidade com o cronograma aprovado, e consequente
impedimento de faturamento e, assim, a ndo remuneragfdo dos custos indiretos, que estavam
diluidos nos pregos unitarios. A afirmagdo da CGU tem a intengdo de dizer que o consércio nio
conseguiu fazer a comprovacio de responsabilidade da UNILA, apresentada em resposta a
solicitagdo de Auditoria n® 201313558/006, de modo que tais informagdes ndo foram analisadas,
conforme ja abordado na resposta ao Quesito 14.

72° QUESITO

Considerando a pagina 108 do Relatério Definitivo de Auditoria n® 201314811, queira o
I'mo. Perito indicar se a CGU afirma que a totalidade dos projetos foi entregue pela
UNILA até 18/08/2011. Considerando a resposta aos quesitos anteriores, queira o Ilmo.
Perito confirmar se essa afirmacao condiz com a realidade da execuc¢do das obras, na qual
houve constantes indefinicdes e revisdes de projeto.

Resposta:
De fato, na pagina 108 do Relatério de Auditoria 201314811 da CGU ¢ citado:

”2.4) Capitulo V — Plano de Ataque e Cronograma original da obra e reprogramacio
realizadas:

Neste capitulo, o CMIS se queixa da ndo aprovagdo da UNIL A de novos cronogramas.

Porém, a UNILA nfo teria como aprovar os pleitos sem o reconhecimento da responsabilidade por
parte do CMIS. A UNILA aprovar prorrogagio sem aplicagio da multa implica em reconhecer a
responsabilidade desta pelo atraso da obra, fato este que nio aconteceu,

Também o CMIJS informa que, em 18/Dez/2012, protocolou Oficio manifestando preocupagdo de
0 Projeto Executivo estar incompleto. Porém, como ja manifestado pela UNILA, a mesma
entende que todos os projetos foram entregue até 18/Ago/2011.

Neste capitulo, 0 CMIS ndo ¢ objetivo em seu pedido, de fato, o Edital ¢ Contrato previam a
entrega dos projetos completos na data do inicio da obra — 06/Jul/2011, a UNILA reconheceu que
0s projetos somente foram entregues em sua plenitude at¢ o dia 18/Ago/2011, perfazendo um
atraso de 43 dias. Nfo esta claro que o CMIS pleiteia os 43 dias, ou se existe outra data. O que
ndo ¢ permitido € uma das partes deliberar unilateralmente, sem oportunizar a0 outro o direito ao
contraditorio. “

Conforme ja4 mencionado na resposta ao Quesito 36, a relagdo completa de documentos e
respectivas datas de entrega foi apresentada conforme descrito nos Oficios n°
024/2013/SUIC/UNILA, de 12/03/2013, e n° 17/2014/SECIC/UNILA, de 28/02/2014.
Conforme estes documentos, “Em 09/08/2011 foi entregue uma midia digital (CD) com 787
desenhos e 26 documentos textuais com a ultima revisdo do projeto executivo (registrado na ata
3856.40. H8501.PRO). A partir de 07/08/2011 o registro do fluxo de documentos passou a
ocorrer pelo sistema de controle da fiscalizadora, a Sistema PRI Engenharia, o qual é mais
aprimorado e detalhado que o controle original da UNILA, tendo esta registrado no mesmo
todos os documentos emitidos pela UNILA até entdo, e a partir dessa data.

Quanto a se essa afirmagdo condiz com a realidade da execu¢do das obras, na qual houve
constantes indefinigdes e revisdes de projeto, isso ja foi objeto da resposta ao Quesito 14, no
sentido de que, quando isso prejudicou a execugdo das obras, a UNILA reconheceu este fato por
meio de Aditivos de Prazo, e reconheceu o dnus trazido quando a falta dos mesmos impediu o
faturamento por ndo ter executado aquela obra no prazo previsto, motivo do Aditivo n° 5 ao
Contrato.

Concluindo, quanto as alegagdes constantes nos quesitos n° 69 ao n° 72, informamos que a
UNILA ratifica em sua totalidade os posicionamentos apresentados pela CGU em seu Relatorio
Técnico, sendo assim consideramos incabiveis os apontamentos realizados pelo CMIS,
tentando desqualificar o relatorio da CGU.
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VII -AS RETENCOES INDEVIDAMENTE EFETUADAS PELA UNILA

73° QUESITO

Considerando as medi¢des do Contrato, queira o Ilmo. Perito apontar todos os valores
indevidamente retidos pela UNILA devidos ao Consércio em razio dos servigos
executados.

Resposta:

Nio existem valores indevidamente retidos, haja vista que as retengdes cautelares realizadas
pela UNILA foram pautadas dentro do mais estrita legalidade, sendo respeitado o contraditério e
a ampla defesa. Rememorando que tais retengdes se baseiam em recomendagdo da CGU em seu
relatorio RA201314811, de que a UNILA se resguardasse quanto a recuperagao de valores pagos
a maior em sede de Termo Aditivo.

VIII - OS PREJUIZOS/CUSTOS ADICIONAIS SUPORTADOS

74° QUESITO

A partir das medicdes efetivamente realizadas no contrato e das composicdes de precos
unitarios contratadas, queira o Ilmo. Perito quantificar o montante de homem x hora (mao
de obra direta) e equipamento x hora remunerados ao Consoércio para a execuc¢io dos
servigos medidos. Favor indicar esses valores em um quadro, elencando, separadamente,
os valores remunerados ao Consoércio em cada medigao a titulo de homem x hora (mio de
obra direta) e equipamento x hora.

Resposta:

A UNILA considera ineficaz elaborar um quadro com as informagdes acima elencadas, uma vez
que considera que a remuneragdo de homem-hora e de equipamento estd inserida nos custos
unitarios de cada servigo, e foram adequadamente remunerados conforme quantidades
apontadas em cada uma das medig¢des.

No que se refere a remuneragdo da mao de obra indireta, a UNILA considera que o que havia
para ser reconhecido como justo foi remunerado no Termo Aditivo n® 5 ao Contrato, ressalvando
que tal remuneragio foi contestada pela CGU, indicando pela devolugdo de cerca de R§ 11
milhdes da indenizagdo paga a titulo de reequilibrio econdmico-financeiro, por analisar o
andamento dos servigos més a més e concluir que a falta de execugdo das obras conforme
cronograma aprovado nio foi causada por fatores que possam ser atribuidos a
responsabilidade da Contratante, mas sim por falta de gestdo por parte do Consdrcio
construtor.

75° QUESITO

A partir dos registros nos Diarios de Obras, queira o Ilmo. Perito calcular os quantitativos
de mio de obra direta (homem x hora) e equipamentos (equipamento x hora) alocados e
postos a disposi¢ao pelo Consdrcio, até a data de sua desmobilizagao total. A partir do
levantamento desses quantitativos e considerando os precos contratados nas composigcoes
de precos unitiarios do Consdrcio, favor informar o valor total incorrido pelo Consércio a
titulo de mio de obra direta e equipamentos até a data de sua total desmobilizacio.
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Resposta:

Nido vemos motivo justificavel para elaborar esse trabalho, pois o custo da mio de obra e de
equipamentos estava incluso nos pregos unitarios da planilha, de modo que os servigos executa-
dos e medidos foram pagos e remuneraram esses insumos.

Por outro lado, a0 mesmo tempo em que os relatérios mensais da Fiscalizadora e as Atas de reu-
nido apontavam repetidamente sobre o baixo efetivo de mio de obra direta para executar as
diversas frentes de servigo, muitas vezes foram registrados baixa produtividade, mio de obra
parada por falta de gestao dos encarregados, ou por falta de material para execucio dos
servicos em campo, o que torna completamente ineficaz esse trabalho de se quantificar o total
de homem-hora e equipamentos alocados pelo consércio.

76° QUESITO

Pede-se ao perito que calcule a diferenca entre o custo incorrido pelo Consorcio com a
permanéncia total de sua mio de obra direta e equipamentos (quesito 75) e os valores
recebidos pelo Consorcio a titulo de mao de obra direta e equipamentos (quesito 74).

Resposta:

Consideramos que esse trabalho € ineficaz, pelas razdes apontadas na resposta ao quesito 75.

77° QUESITO
Quanto aos custos indiretos da obra previstos no BDI contratado (Administracio Central,
Despesas Financeiras e Seguros/Imprevistos), considerando os atrasos comprovados nos
quesitos anteriores por fatos imputaveis a UNILA, queira o Imo. Perito responder o
seguinte:

i) Favor confirmar que os atrasos havidos na obra, em razio dos fatores apurados acima,
exigiram que o Consorcio se mantivesse mobilizado por prazo superior aquele inicialmente
considerado em sua proposta. Esse fato fez com que o Consorcio suportasse custos
indiretos por tempo superior aquele que considerou em seu BDI contratado?

Resposta:

Os atrasos havidos na obra se deram em parte por problemas imputaveis 8 UNILA, e em grande
parte por falta de gerenciamento do construtor, estendendo o prazo contratual inicial de 690
dias para 1.243 dias.

Para os itens imputaveis a UNILA, a remunera¢io dos custos indiretos foi feita por meio do
acordo celebrado no Termo Aditivo n° 5.

O Consorcio reinvindicou remuneragdio de R$ 31 milhdes, a UNILA reconheceu R$ 13,9
milhdes, e mais tarde a CGU analisou estes valores e chegou a um reconhecimento de apenas R$
3 milhdes.

ii) Considerando o cronograma fisico-financeiro original aprovado pela UNILA para a
execu¢do das obras, a proposta contratada e as medicées realizadas, solicita-se o seguinte
ao Ilmo. Perito:

a) Considerando o percentual de custos indiretos indicados no BDI, informar o valor
mensal médio que seria pago ao Consdrcio a esse titulo, de acordo com sua proposta e
cronograma original (média do valor mensal que o Consoércio receberia a titulo de custos
indiretos previstos em seu BDI caso executasse o contrato firmado exatamente no valor e
no prazo inicial, ou seja, sem considerar os termos aditivos).
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Resposta:

Essa conta ndo pode ser feita do modo que esta sendo requerido pelo consorcio, pois da mesma
forma que para a remuneragdo dos custos diretos, muitos dos custos indiretos ndo podem ser
remunerados pela UNILA por terem sido gerados por fatores de responsabilidade imputivel
ao proprio consércio. Exemplo, baixo efetivo de mio de obra direta para executar as diversas
frentes de servigo, baixa produtividade, mio de obra parada por falta de gestio dos
encarregados, ou por falta de material para execug¢iio dos servigos em campo. Todos estes
fatores impediram a execugdo de frentes de servigo, com consequente falta de medi¢do e
faturamento (e consequente falta de remuneragdo dos custos indiretos, que estavam inseridos
nos pregos unitarios).

b) Aplicando-se esse valor mensal para todo o prazo pelo qual o Consdrcio permaneceu
mobilizado (prazo total, considerando os termos aditivos), queira o Ilmo. Perito informar o
valor total que deveria ser pago ao Consorcio a titulo de custos indiretos previstos no BDI.

Resposta:
Essa solicitag@o ndo se aplica, face a resposta ao quesito a), acima.

¢) Deduzindo desse valor total o montante efetivamente recebido pelo Consodrcio nas
medi¢des a titulo de custos indiretos previstos no BDI (percentual do BDI incidente sobre
todas as medicdes), queira o Tlmo. Perito calcular o valor total de custos indiretos niio
remunerados ao Consérecio.

Resposta:

Essa solicitagdo ndo se aplica, face a resposta ao quesito a), acima.

78° QUESITO

Quanto aos custos previstos no contratado para a Administracio Local, considerando os
atrasos comprovados nos quesitos anteriores por fatos imputaveis a UNILA, queira o i
Perito responder o seguinte:

i) Favor confirmar que os atrasos havidos na obra, em razio dos fatores apurados acima,
exigiram que o Consorcio se mantivesse mobilizado por prazo superior aquele inicialmente
considerado em sua proposta. Esse fato fez com que o Consodrcio suportasse custos com
Administracdo Local por tempo superior aquele que considerou em sua proposta
contratada?

ii) Considerando o cronograma fisico-financeiro original aprovado pela UNILA para a
execu¢do das obras, a proposta contratada e as medicées realizadas, solicita-se o seguinte
ao Ilmo. Perito:

a) Considerando os valores indicados para a Administra¢do Local das obras no Contrato
016/2011, Anexo 1V, Proposta Comercial, Item 10, Tabela de Despesas Indiretas, Tabela
"C", Modelo Seciao "D" das Especificacées Técnicas, Anexo II-A, pagina 054, bem como o
prazo contratual original de 23 meses, queira o Ilmo. Perito informar o custo mensal
médio projetado pelo Consércio com Administragdo Local (média do valor mensal que o
Consdrcio receberia a titulo de Administracio Local caso executasse o contrato firmado
exatamente no valor e no prazo inicial, ou seja, sem considerar os termos aditivos).

b) Aplicando-se esse valor mensal para todo o prazo pelo qual o Consdrcio permaneceu
mobilizado (prazo total, considerando os termos aditivos), queira o Ilmo. Perito informar o




valor total que deveria ser pago ao Consorcio a titulo de Administracio Local.

c¢) Considerando as medicdes realizadas ao longo da obra e os valores indicados para a
Administracao Local das obras no Contrato 016/2011, Anexo IV, Proposta Comercial, Item
10, Tabela de Despesas Indiretas, Tabela "C'", Modelo Sec¢io "D" das Especifica¢des
Técnicas, Anexo II-A, pagina 054, favor informar o montante total remunerado ao
Consorcio a titulo de Administracio Local.

d) A partir dos documentos constantes nos autos e porventura solicitados as partes, em
especial GFIP's e notas fiscais, queira o Ilmo. Perito informar o valor total de
Administracdo Local efetivamente incorrido pelo Consoércio ao longo das obras.

e) Pede-se ao perito que calcule a diferenca entre o custo total incorrido pelo Consércio
com sua Administraciao Local (item d do quesito 78) e os valores recebidos pelo Consércio
a titulo de Administracio Local (item ¢ do quesito 78).

Resposta:

Essa solicitagdo ndo se aplica, face a resposta ao quesito 77 acima.

79° QUESITO

Como comprovado nos quesitos acima, os projetos e informagdes técnicas disponibilizadas
pela UNILA mostraram-se deficitirios, o que demandou diversas alteracdes. Diante disso,
o Consoércio executou servicos novos e quantitativos adicionais aqueles previstos
inicialmente na planilha contratual. Considerando esse contexto, solicita-se o Ilmo. Perito
que:

a) Informe se todos os servi¢os novos e quantitativos excedentes executados pelo Consorcio
foram incluidos ao Contrato n. 016/2011 por meio de aditivo.

b) Esses novos servicos e quantitativos excedentes executados pelo Consorcio foram
remunerados pela UNILA?

¢) Considerando os documentos constantes nos autos e aqueles porventura solicitados as
partes e aos Assistentes Técnicos, queira o Ilmo. Perito informar o periodo em que os
servicos foram executados.

d) Considerando o prazo de pagamento niao superior a 30 (trinta) dias, a partir da data do
adimplemento pelo Consorcio (prestacdo do servico, realizacio da obra), previsto no art.
40 X1V, "a", da Lei n. 8.666/93, queira o Ilmo. Perito informar as datas em que a UNILA
deveria ter realizado os pagamentos.

¢) Favor detalhar em um quadro o periodo de inadimplemento, considerando o prazo nio
superior a 30 (trinta) dias, contados da data da execuc¢ido dos servicos, a data em que cada
medicao deveria ser paga e as datas dos efetivos pagamentos realizados pela UNILA.

f) Havendo servicos novos, quantitativos excedentes e materiais e insumos fornecidos pelo
Consorcio pendentes de pagamento pela UNILA, favor calcular o valor dos mesmos,
considerando os calculos (R$9.289.445,20) e Relatorios Fotograficos apresentados pelo
Consércio em sua peticdo inicial.

Resposta:



Os servigos novos e quantitativos adicionais (bem como os diminuidos) aqueles previstos inici-
almente na planilha contratual foram objeto dos Aditivos n° 1 ao n° 6 ao Contrato, e todos estdo
relacionados nestes documentos. Portanto, ndo cabe aqui voltar a relaciona-los.

Outros servigos novos ou quantitativos seriam objeto de termos Aditivo que estavam em proces-
so de negociac¢do entre UNILA e Consorcio, a saber:

- TA7 - estava definindo valores para remuneragdo do cimbramento do predio de aulas e do res-
taurante;,

- TA8 — chamado de replanilhamento, tinha por objetivo fazer o acerto dos demais quantitativos
e servigos modificados no projeto executivo em relagdo ao projeto basico, e que ndo fizeram
parte dos ajustes efetuados nos TA1 a TAG.

Entretanto, estes Aditivos ndo foram concluidos face a decisdo do consoércio em paralisar as
obras e rescindir o contrato, informada em junho/2014.

80° QUESITO

De acordo com a Clausula Décima do Contrato n. 016/2011, deve a UNILA realizar o
pagamento das medi¢cdes devidas ao Consorcio no prazo de 10 (dez) dias tteis, contados da
data de apresentacido das faturas correspondentes as medi¢oes. Considerando os
documentos constantes nos autos e aqueles porventura solicitados as partes, solicita-se ao i.
Perito o seguinte:

a) Informe o periodo em que os servigos foram executados em cada medi¢ao.
b) Informe as datas em que a Fiscalizagido da UNILA aprovou as medig¢des.

¢) Considerando o prazo de 10 (dez) dias uteis, contados da data de apresenta¢io das
faturas correspondentes as medic¢ées, favor informar as datas em que a UNILA deveria ter
realizado os pagamentos devidos ao Consorcio.

d) Considerando o Relatorio Analitico de TED acostados aos autos, favor informar as
datas em que a UNILA efetivamente realizou os pagamentos das medicoes devidos ao
Consdércio.

e) Favor detalhar em um quadro o periodo de inadimplemento, considerando o prazo de 10
(dez) dias quteis, contados da data de apresentacdo das faturas correspondentes as
medicdes, as medicdes, datas da aprovacao das medigdes pela Fiscalizacio da UNILA, data
em que cada medicio deveria ser paga e as datas dos efetivos pagamentos realizados pela
UNILA.

f) Nos casos em que os pagamentos foram realizados com atraso, considerando o prazo de
10 (dez) dias uteis, contados da data de apresentacio das faturas correspondentes as
medi¢cées, a UNILA efetuou pagamento também dos juros e correcio monetiria pela
mora?

g) Confirmada a mora da UNILA, pede-se ao Perito que atualize os pagamentos realizados
em atraso, mediante a aplicacio do indice IPCA/IBGE e juros de mora de 6% ao ano
(Clausula Décima Primeira, Paragrafo Terceiro, do Contrato 016/2011), desde a data em
que a UNILA deveria ter realizado cada pagamento, no prazo contratual, até a data de
conclusio da pericia.

Resposta:



Em resposta aos itens deste Quesito, as informagdes solicitadas estdo consideradas na planilha
abaixo.

—



Ministério da Educagdo Ministério da Educagédo

Universidade Federal da Integragdo Latino-Americana Universidade Federal da Integragdo Latino-Americana
Pré-Reitoria da Administra¢do, Gastao e Infraestrutura - PROAGIH Pro-Reitoria de Administragdo. Gestdo e Infraestrutura - PROAGH
Deparnamento de Contratas Departamento de Contralos
CONSORCIO MENDES JUNOR SCHAHIN CNPJ 13.809.986/0001-97
T = 0,0001643336
UASG  GESTAO  DOCUMENTO NF VALOR SIAFI RECSTO NF PROCESSO VALORCM®  DATacs DIASATRASO  DIAS BTRASO OBSERVAGAO IPCA MES {faor) (PCAMDIA (fato) VLR ATUALIZADO VLR DEVIDO
158658 26267 2011NO0OGO7S 20112 RS 343.981,47 1914/ 23422.00131872011-11 RS 143.081 47 3011/ ! 0 Dia 111 foi sexta-feira. Decorreram 8 dias (teis
158658 26267 2011NO0OC0T8 20113 RS $8.510,83 [EARR 2:422.00132172011-27 RS $8.510,83 30111711 t 0 Dia 1&/11 fol sexta-feira. Decorreram 8 dias Utais
158658 26267 2011NCO000SS 20114 RS 730.221,07 [ PR 23422.0014127201162 RS 70.291.07 301211 2 7 0,00510 0,0001700000 RS 731.160,12 RS 841,33
153658 26287 2012NPOO0OSO 20123 RS 2.281.628,03 050312 2]422.0005607201241 RS 2.261.620.03  160V/12 ) 0 Dia 05/03 fox segunda-feira. Decormeram § dias tels
158658 26267 2012NP0000OS 20124 RS 2080.454,70 19712 2]422.000602/2012-72  R$2.088.454.70  30/0312 1 0 Dia 18/03 foi segunda-feira. Decomeram © das &eis
158658 26267 2012NP000158 20128 RS 2.392.818.41 08/08/12 23422.00140472012-05  R$2.392.818.41  19/06/12 1 0 Dia O8/08 fot quana-feira, Decareran 8 dias (teis
158658 26287 2012NP000337 201215 RS 185.103.27 10/08/12 23422.002265/2012-29 RS 195,103,27 28°09/12 2 4 ©,00630 0,0002 100000 R$ 195.287.16 RS 128,39
158658 26287 2012NP000337 201214 RS 4.335.628,32 10:08/12 2U22.00226572012-28  R$ 431562832 280012 12 4 0,00630 0,0002100000  RS4.339.270.25 RS 2.863.22
158858 26267 2012NP000470 201227 RS 2.269.585,77 o112 23422.002058/2012-22  R$S22089.58577  3WH/12 12 4 0,00540 0.0001800000  RS$2.271.219.87  R$ 1.493.40
158658 26267 2012NP000470 201228 RS 805.531,31 o112 23422.002656/2012.22 RS 885.531,31 30/11/12 12 4 0,00540 0,0001800000 RS 896.178,09 RS 589,27
158658 26267 2012NPO00470 201220 RS £0.921,52 w1112 2422.002056/20(2-2 RS 60.921.52 31412 12 4 0,00540 0,000 800000 RS 90.993.46 RS 65,75
158858 2267 2012NP000470 201230 RS 42.508,75 o¥11/12 23422.002058/2012-2 RS 42.508,75 30011112 12 4 0,00540 0,000160000C RS 42.539,38 RS 27.97
158658 26287 2012NP000SM 201234 RS 89.73387 0112 23422.003182/201 2-00 RS 89.733,67 &2 18 8 0,00740 0,0002488887 RS £9.910.74 R$ 118.24
153658 26267 2012NPO00SM 201232 RS 1994.081,63 w1212 2M422003181201200 RS 1.994.08163 281212 18 8 0,00740 00002486667 RS 1.908016.62 RS 2627.53
158858 26267 2012NPO00SM 201233 RS 58.528,01 w12 23422.003181/2012-00 RS$ 58.528.01 281212 18 8 0,00740 ©0,0002486667 RS 58.843.51 RS 77.12
158858 26267 201 2NPO00SM 201234 RS 1.300.622,45 081212 23422.003181201200 RS 1.300.62245 281212 18 8 0,00740 0,0002486667 RS 1.303.189,0t  R$ 1.713.78
158858 26267  2013NP000170 201313 R$212,018.68 0%04/13 23422 0007777201334 RS 212.018.68 22/04/13 3 0 Dia 004 foi terga-feira. Decomeram 10 dias (tais
158656 26267  201INPOOCI70 201314 RS 9.540.84 08/04/13 23422.000777/2013-3% RS 9,540,84 2904713 3 0 Dia 08/04 foi terga-feira. Decomeram 10 dias (tais
158658 26267 2013NP000170 201315 RS 958.989,37 08/04/13 23422.000777/2013-31 RS 958.689.37 23/04/13 3 0 Dia 09/04 foi targa-faira. Decomeran 10 dias ais
158658 26267  2013NPO00170 201318 RS 43.154 52 0/04/13 23422.000777/2013-31 RS 43.154.52 23/04/13 1 0 Dia 08/04 foi terga-feira. Decomeram 10 dias (xeis
158658 26267 2013NP000256 201320 RS 1 858.876,02 12/0613 242200123072013-53 RS 1.658,876.02  28/08/13 ? 2 0,00280 00000833333 R$ 1.858.185.68 RS 545,49
158656 26267 2013NPO00256 201321 RS 534.726.48 12/06/13 234 22.001230/2013-53 RS 534.728,49 2806/13 ? 2 0,00280 0,0000833333 RS 534.828,31 RS 175,83
158658 26267 2013NP0O003S4 21326 RS 3.205.062.47 080813 2342200108092013-18  R$ 3.285.062.47  3008/13 13 8 0,00160 00000533333  R$ 320646838 RS 433508
158658 26287 2013NPO00B4 201327 RS 350.189.24 080813 2342200108092013-18 RS 350.168.24 30/08/13 13 8 0,00160 0,0000533323 RS 350.348,68 RS 460,73
158658 26267 2013NPO0D438 21328 R$ 4.837.554,45 06/00/13  2,34220021512014E+016 RS 4.837.554.45  30/09/13 3 10 0,00270 00000900000  RS4.841.00825 RS 7.959.30
158658 26287 2013NPO004IE 201320 RS 514.135,30 080013 2,342200215120145-018 RS 514.135,20 30/08/13 3 10 000270 0,0000800000 RS 514.588,02 RS 845,91
158858 26287 2013NPOO04SS 21330 RS 3,794.855,88 I3 24 22.002550/2013-21 R$3.784.85588  31/10/13 10 6 0,00610 00002633333  R$3.799.28537  R$ 3747.24
158858 26287 2013NPOO4ES 21331 RS 403.296.02 111013 23422 002550/2013-21 RS 403.266,03 31110013 10 6 0.00610 0,0002033333 RS 403.788,04 RS 398,26
158658 26267 2013NP000S31 201333 RS 447.165,20 1411113 23422.00202572013-52 RS 447.165.20 0123 8 4 0,00540 0,0001800000 R§ 447,487.16 R$ 294,24
158658 26267 2013NP000S3} 21332 RS 4.207.425,68 11113 2U2.0020252013-52 RS 4.27.42588  0M1213 8 4 0,00540 00001800000 RS 4.21045503 RS 2.768,52
"Informagdes extraldas do SIAFI TOTAL 258 123
“Cortagern dos prazos s incla no dia (il sequirte, nos termos do ant. 110 da Lai 8668 TOTAL DEVIDO RS 32 066,61

*Dias (teis s3o os dias de axpadiente do 6ry3o
*Conforme dausula 11*, o praza para pagamanto é de 10 dias (tais apds o recebimenta 6a NF
*Calcdo atuatizado cam as Indices disponibi pelo IBGE (F ira/2014)

Foz do 1guaCu/PR, 31 de Margo de 2014,




Sobre este assunto, foram feitas as seguintes tratativas:

1.

10.

11.

12.

13.

CMJS-GCO/625/257/2013, de 18/12/2013 ~ Consorcio apresenta os valores correspon-
dentes a atualizagio financeira e encargos moratorios, anexando demonstrativo de calcu-
lo, calculado até o més de nov/13, totalizando R$ 54.970,23.

A UNILA abriu o processo administrativo n°23422.000056/2014-11 para analisar este
pagamento.

CMIS-GCO/625/049/2014, de 07/02/2014 — O consorcio discorda do valor apurado pela
UNILA e apresenta o calculo atualizado por ele até o més de janeiro de 2014, totalizando
R§ 58.825,82.

Oficio n°® 042/2014/SECIC/UNILA, de 09/04/2014 — defere o pedido feito pelo consor-
cio na carta CMJS-CGO/625/257/2013, de 18/12/2013, e solicita a emissdao de documen-
to fiscal no valor de R$ 32.066,61, apurados conforme planilha acima.

CMIS-GCO/625/137/2014, de 16/04/2014 - o CMIJS discorda do calculo apresentado,
pela UNILA, solicitando a respectiva consideragdo do CMJS e providéncias da UNILA
para pagamento do valor de R$ 72 .829,05.

Oficio n® 051/2014/SECIC/UNILA, de 25/04/2014 - UNILA reitera oficio
042/2014/SECIC/UNILA, registrando adicionalmente que para a UNILA o assunto ja
esta esgotado desde a emissdo desta correspondéncia, restando tdo somente ao CMIS
emitir a respectiva fatura no valor indicado.

Por fim, a UNILA informa que n#o ird reconsiderar os valores informados, e que a
demora na emissdo do documento para quitagdo do débito ndo serd computada para fins
de atualizagdo financeira, sendo seus efeitos de tnica exclusiva responsabilidade do
Consorcio Mendes Junior Schahin.

CMJS-GCO/625/163/2014, de 25/04/2014 — CMIJS, solicita que a UNILA apresente
explicagdes que justifique a discordancia da consideragdo do CMIJS para o pagamento do
valor de R$ 72 .829,05.

Em 18/06/2014 o Consorcio formaliza seu pedido de paralisagdo das obras e rescisdo
contratual, e ajuiza agdo contra a UNILA.

Oficio n° 205/2014/PROAGI/UNILA, de 04/09/2014 — UNILA comunica decisdo acerca
da retengdo cautela do valor de R$ 34.717,89.

CMIS-GCO/625/285/2014, de 19/09/2014 - o CMIS faz defesa em face da retengdo cau-
telar do valor acima.

Oficio n° 244/2014/PROAGI/UNILA, de 01/10/2014 — UNILA manifeta pela improce-
déncia do pedido do CMIJS a confirma retengdo do pagamento.

CMIS-GCO/625/297/2014, de 09/10/2014 - o CMIS apresenta recurso administrativo
em face a reten¢do cautelar do valor.

Oficio n°® 299/2014/PROAGI/UNILA, de 05/11/2014 — UNILA apresenta decisdo de se-
gunda e dltima instancia mantendo a reten¢do da importincia de R$ 34.717,89, relativas
aos juros e atualizagdo financeira requeridas pelo CMIJS.



81° QUESITO
Quanto ao lucro projeto pelo Consoércio em sua proposta, solicita-se ao Ilmo. Perito que:

a) informar qual o percentual de lucro informado pelo Consércio em seu BDI contratado.

b) Tendo em vista o valor original do contrato, o percentual indicado no BDI da proposta a
titulo de lucro e o prazo original do contrato, favor calcular o valor total que seria recebido
pelo Consdrcio a titulo de lucro.

c) Considerando os valores efetivamente pagos pela UNILA ao Consércio, conforme
medi¢des realizadas, e o percentual desses pagamentos relativo ao lucro previsto na
proposta contratada, favor calcular o montante total recebido pelo Consércio a titulo de
lucro.

d) Favor apurar a diferenga entre o lucro previsto na proposta contratada e aquele
recebido a esse titulo pelo Consdrcio, conforme medigdes realizadas.

Resposta:

A parcela de lucro do Consoéreio € aquela prevista no BDI apresentado em anexo a sua proposta.
Esse lucro esteve embutido no pagamento de cada uma das medigdes.

Nio cabe calcular o que o consoércio esta pleiteando neste Quesito, pois a UNILA entende que o
que foi medido foi pago, e nédo resta nada a receber a titulo de lucro, pois ndo se pode pretender
ter lucro sobre aquilo que néo foi realizado.

82° QUESITO

Queira o Ilmo. Perito consolidar em um quadro todos os prejuizos comprovados nos
quesitos anteriores, atualizando monetariamente e aplicando juros de 1 % ao més sobre
todos os valores encontrados, desde a data base do Contrato n. 016/2011 ou ocorréncia dos
prejuizos.

Resposta:

Na visdo da UNILA o consorcio nfio teve nenhum prejuizo que possa ser imputado a UNI-
LA, além daquele ja reconhecido por ela no Termo Aditivo n°® 5, portanto essa questdo ndo pro-
cede.

Na verdade, quem teve prejuizo foi a UNILA, conforme relacionado em sede de reconvengéo.

v

Atenciosamente,

Lle erwanger Hangitor achado Nunes Jr.
Secretario de Implantagao do Campus enddor de Projetos
SIAPE 1823954 STIAPE 1823953
CREA PR - n° 104909/D CREA PR -n°112391/D

SIAPE 1619792
CREAES —-n° 12499/D



