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GRUPO I - CLASSE V — Plenério
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Natureza: Relatorio de Auditoria.

Unidade: Universidade Federal da Integracdao Latino-Americana -
Unila.

Responsaveis: Josué Modesto dos Passos Subrinho (CPF
072.925.035-00) e Luiz Claudio Costa (CPF 235.889.696-91).

SUMARIO: AUDITORIA. UNIVERSIDADE FEDERAL DA
INTEGRACAO LATINO-AMERICANA. OBRA DE
IMPLANTACAO DO CAMPUS DE ENSINO SUPERIOR EM
FOZ DO IGUAGU/PR. OITIVAS. DETERMINACAO PARA
ALTERACAO DO CONTRATO DE DOACAO DO TERRENO.
APENSAMENTO AO TC 002.195/2014-3 (FISCOBRAS 2014).

RELATORIO

Adoto como relatorio a instrucdo da Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura Urbana -
SeinfraUrbana (peca 107), acolhida pelo diretor (peca 108) e pelo secretario (peca 109):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de instrucdo de mérito acerca de Relatorio de Auditoria realizada na Universidade Federal da
Integracdo Latino-Americana (Unila), no periodo de 15/5/2015 a 10/7/2015, com objetivo de fiscalizar a
obra de implantagdo do campus daquela instituicdo de ensino superior em Foz do Iguacu, no estado do
Parana.

HISTORICO

2. A Unila foi fundada em 2010, e seu campus servird de sede permanente para suas atividades,
atualmente desenvolvidas em edificacbes alugadas, espalhadas pelo municipio. A construcdao estd sendo
realizada em terreno de 380,7 mil m? doado por Itaipu Binacional e localizado dentro do perimetro da area de
seguranca da Usina Hidrelétrica de Itaipu.

3. A construcdo do campus foi dividida em duas etapas. A primeira contemplaria parte do bloco de aulas
(sem o anexo de diretérios académicos), parte do edificio central (sem o anexo do conselho universitario), o
restaurante universitario, a central de utilidades e parte da galeria técnica, totalizando area de construcao da
primeira etapa de 79.279 m?2. A segunda etapa contemplaria o restante das obras.

4, Para execucdo da 1? etapa, foi firmado o contrato 16/2011, com o Consércio Mendes Junior — Schahin,
sob o regime de empreitada por precos unitarios, no valor inicial de R$ 241.256.836,21. Apds o 6° termo
aditivo celebrado, o montante passou a ser de R$ 264.817.255,88, com previsdo de término das obras em
30/11/2014. Quanto a segunda etapa, ndo foi iniciado o procedimento licitatério destinado a contratacdo de
empresa ou consorcio para execucao das obras.

5. O empreendimento jé foi fiscalizado por este Tribunal em 2012 (TC 004.743/2012-1) e em 2014 (TC
002.195/2014-3).

6. Em 2012, foram constatados quatro achados: sobrepreco decorrente de precos excessivos frente ao
mercado, deficiéncia na apresentacdo das informacGes constantes da planilha orcamentéria do contrato,
projetos basico e executivo deficientes e auséncia de termo aditivo para formalizar alteracoes das condicGes
inicialmente pactuadas. Apds a expedicdo de determinacdes e ciéncias pelo Tribunal, o respectivo processo
foi encerrado.

7. Em 2014, foram identificados cinco achados: existéncia de atrasos injustificaveis nas obras,
formalizacdo de termo aditivo (a titulo de reequilibrio econémico-financeiro do contrato) fora das hipéteses
legais, execucdo de servicos com qualidade deficiente, acréscimos ou supressdes em percentual superior ao
legalmente permitido e contratacdo irregular por inexigibilidade de licitacdo.

8. Foram promovidas as oitivas da Unila e dos demais interessados. Atualmente, o processo da
fiscalizacdo de 2014 encontra-se em fase de exame das respostas.
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9. Os achados da auditoria realizada em 2015, nos presentes autos, foram:

a) abandono das obras pelo consoércio sem adocdo das medidas protetivas necessdrias para evitar a
deterioracdo dos elementos parcialmente construidos durante o tempo em que as obras ficardo paralisadas, o
que podera resultar em danos ao erario;

b) escritura ptblica de doacdo do terreno de Itaipu, primeiramente para a Universidade Federal do
Parana (UFPR) e depois desta para a Unila, com duas condicionantes que trazem risco de perda de todos os
investimentos federais ja realizados nas obras ora fiscalizadas, a saber: (i) que a efetiva construcdo do
campus se dé ‘de acordo com os projetos basicos e executivos aprovados pela Itaipu’ e (ii) que a construgao
seja concluida ‘em até 05 anos, a partir da data da assinatura da escritura’. O referido acordo de doacdo prevé
que, caso tais condicionantes ndo sejam integralmente implementadas, ocorrera a reversao, e o terreno
voltard ao patrimonio de Itaipu Binacional, incluindo todas as benfeitorias nele existentes, ‘sem direito a
retengOes ou indenizagdes’;

c) auséncia de novo estudo de viabilidade técnica, econémica e ambiental (EVTEA) pela Unila que
comprove que a escolha dos tipos, formas, dimensdes e disposices das edificacdes na contratacdo do
remanescente da 1* etapa (obra inacabada) e da 2 etapa do empreendimento;

d) impossibilidade de executar as apdlices dos seguros-garantia pelo fato de o Consércio Mendes
Junior — Schahin ndo ter pago multa de R$ 26.481.725,58 por descumprimento dos prazos de entrega
estabelecidos nos marcos contratuais;

e) inobservancia dos requisitos legais e técnicos de acessibilidade de pessoas com necessidades
especiais ou com mobilidade reduzida; e

f) possivel adogdo pela Unila do Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas — RDC, modalidade
contratacdo integrada, para contratacdo de empresa para realizar alteracdes nos projetos e dar continuidade as
obras da 1% etapa do empreendimento, conjuntamente com as da 2* etapa, ainda ndo licitadas.

10. Por meio de despacho, a relatora determinou as oitivas dos interessados no processo, cujas respostas
sdo analisadas na presente instrucao.

EXAME TECNICO

11. Inicialmente convém registrar que ndo houve resposta a oitiva do consércio, ainda que tenha sido
devidamente notificado, conforme comprovante juntado aos autos a peca 102. A oitiva do consércio
questionava a paralisacdo da obra sem a adocdo de medidas preventivas, bem como a falta de pagamento da
multa por descumprimento de prazos de entrega previstos contratualmente.

12. A Unila trouxe sua manifestacdo aos autos a peca 101.

13.  Aresposta do MEC foi acostada aos autos a peca 94.

14. A peca 103 dos autos traz a manifestacdo da Itaipu. A oitiva daquela empresa deu-se unicamente
acerca da questdo da doagdo do terreno.

I. Paralisacao das obras sem medidas de protecao

15. Acerca da paralisacdo das obras sem a adocdo das devidas medidas de protecdo que evitassem a
deterioracao dos servicos, com consequente prejuizo ao empreendimento, a Unila informou que foi acordado
entre 0 MEC e aquela Universidade o compromisso para a liberacdo de recursos para as obras voltadas a
preservagao da construcdo, conforme nota técnica 208/2015-CGLNES/GAB/SESuw/MEC (pega 101, p. 4-6).
16. A esse respeito, 0 MEC informou que foi acordado com a Unila o compromisso para a liberagdo de
recursos para as obras voltadas a preservacdo da construcdo, conforme documentagdo acostada aos autos
(peca 105).

17.  Em que pese as medidas protetivas nao terem sido adotadas anteriormente a paralisacdo das obras,
verifica-se, nas respostas apresentadas, que a Unila e 0 MEC ja firmaram compromisso para a liberacdo de
recursos para a adocao das medidas cabiveis.

18. Ademais, conforme correspondéncia eletronica recebida da Unila (peca 106), foram adotadas
especificamente as medidas a seguir apresentadas.

19. Foi contratada empresa para realizacdo de obras paliativas, ou seja, protecdo das estruturas ja
edificadas, sem, contudo, retomar a efetiva constru¢do do Campus. Tal contratacdo visaria também concluir
as obras subterraneas, de modo que as areas alagadas pudessem ser eliminadas, restabelecendo-se a devida
protecdo nas estruturas que permanecerao enterradas.

20. Segundo a Unila, a autorizacdo para iniciar esse processo foi dada por meio do Memorando Eletrénico
n° 026/2015/Reitoria, de 14/10/2015.
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21. Posteriormente, por meio do Memorando Eletronico n° 036/2015, de 15/12/2015, a Reitoria
determinou a inclusdo, no escopo da contratacdo, das obras protetivas a retomada das estruturas do Edificio
Central e Prédio de Aulas, o que motivou a abertura do Processo n® 23422.009927/2015-34, o qual tem sua
fase interna concluida, estando-se aguardando a liberacdo de recursos financeiros pelo MEC para publicacdo
do certame.

22.  Segue a Unila e informa que, paralelamente a tais a¢Oes, foram tomadas as seguintes providéncias para
minimizar a deterioracdo das estruturas:

23. No prédio de aulas, foi realizada a protecdo das armaduras das rampas, a pintura com fundo
preparador (zarcdo) nas esperas metalicas da rampa, bem como a pintura de protecdo com nata de cimento
nas armaduras internas das escadas externas.

24. No edificio central, foi realizada a protecdo de armadura da viga de bordo do andar térreo do prédio,
foi adquirida bomba de mangote, motor de 6 cv, e 100m de mangueira flat para esgotamento do subsolo da
edificacdo, conforme necessidade, e foi efetuada a remocdo das telas de seguranca para protecdo de queda de
entulhos.

25.  Foi realizado também o reparo parcial da prote¢do mecénica da galeria de utilidades no trecho CUT —
Biblioteca, bem como o fechamento dos acessos das galerias técnicas e Central de Utilidades.

26. Diante das informacdes trazidas, é razoavel concluir que as providéncias necessdarias para o caso estao
sendo adotadas.

I1. Auséncia de estudo de viabilidade técnica, economica e ambiental (EVTEA) atualizado

27.  Acerca da auséncia de EVTEA atualizado, a Unila informou que foi realizado compromisso entre o
MEC e aquela instituicdo para a liberacdo de recursos para realizagao do EVTEA atualizado, conforme nota
técnica 208/2015-CGLNES/GAB/SESu/MEC (peca 101, p. 4-6) e Oficio 73/2015/DIFES/SESu/MEC (peca
105).

28. De modo semelhante, o MEC informou que foi realizado compromisso com a Unila para a liberacao
de recursos para realizacdo do EVTEA.

29.  Verifica-se das respostas apresentadas que, em que pese ndo ter sido apresentado o EVTEA atualizado,
a Unila e o MEC ja realizaram compromisso para a liberagdo de recursos para a realizacdo dos devidos
estudos. Ademais, a Unila publicou edital de RDC, empreitada por preco global, com vistas a contratacdo de
empresa para a elaboragio do EVTEA, RDC Eletronico 1/2016, disponivel em
https://www.unila.edu.br/licitacoes/todos, acesso em 12/8/2016, o que permite concluir que as providéncias
necessarias para o caso estdo sendo adotadas.

I11. Auséncia do pagamento da garantia

30. Acerca da negativa da Austral Seguradora S/A de realizar o pagamento a Unila do seguro-garantia,
objeto da Apdlice n° 024612011000107750000336, no valor de R$ 13.240.862,79, relativo a garantia de fiel
cumprimento do Contrato 016/2011-Unila, em que o tomador é a empresa Schahin Engenharia S/A e o
segurado é a referida universidade, a Unila informou que encaminhou o caso a Procuradoria Federal da Unila
para acionamento judicial das garantias.

31. Segundo a sua manifestacdo, no bojo da acdo 5008231-34.2014.404.7002/PR, a 3° Turma do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido negou provimento ao Agravo de Instrumento de Instrumento 5025912-
71.2014.404.0000/PR interposto pela Unila e manteve a decisdo do juiz de suspender os procedimentos para
a execucdo das garantias de execugao contratual.

32. Assim, informa a Unila que estd impossibilitada de ingressar com qualquer acdo judicial visando o
levantamento das supracitadas garantias, haja vista existir determinacdo judicial de suspensdo da execugdo
das mesmas.

33. O MEC ndo foi questionado a esse respeito.

34. Em consulta a pagina de internet do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, verificou-se que o caso,
atualmente, estd sujeito a exame pelo Supremo Tribunal Federal, uma vez que foi admitido Recurso
Extraordinario.

35.  Verifica-se que a questdo se encontra sob o dominio do Poder Judiciario. Conquanto o TCU tenha
competéncia para determinar providéncias a administracdo com vistas a exigir do particular, como no caso, o
cumprimento das cladusulas contratuais estabelecidas, com a judicializacdo da questdo, o mérito passara a ser
discutido pelo Poder Judiciario, ndo restando a¢des adicionais a este Tribunal.

IV. Auséncia de detalhamento de procedimentos para caracterizacao de sinistro
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36. A apolice n° 024612011000107750000336, cujo tomador é a empresa Schahin Engenharia S/A, e a
Apolice n° 02-0775-0218385, cujo tomador é a empresa Mendes Junior Trading e Engenharia S/A, ambas
relativas a garantia de fiel cumprimento do Contrato 016/2011-Unila e tendo a universidade como segurada,
ndo contemplam clausula detalhando previamente os procedimentos e critérios adotados pelas seguradoras
para fins de caracterizacdo do sinistro e indenizacdo ao segurado, o que traz riscos para a Administragao
quanto a eventual decisdo arbitraria e, consequentemente, ineficacia do seguro para fins da garantia prevista
no art. 56 da Lei 8.666/1993.
37. A esse respeito, a Unila informou que a escolha da modalidade de garantia do contrato é de livre
escolha do contratado, na forma do Art. 56 da Lei 8.666/93.
38. Segundo a Unila, quando o contratado opta pela apresentacao do seguro-garantia, ndao ha qualquer tipo
de consulta aquela instituicao sobre tal decisdo, sendo de livre escolha da contratada o tipo de garantia, o
garantidor, etc., cabendo a Universidade, apenas, confirmar a autenticidade dos documentos apresentados
pelo contratado.
39. Prossegue alegando que o fato de as apdlices nao apresentarem procedimento detalhado para
acionamento da garantia é situacdo que foge a esfera de atuacdo daquela Universidade.
40. Alega ainda que os contratos de seguro, via de regra, sdo contratos de adesdo, sendo que o contratante
adere a minuta padrdo da seguradora.
41. Informa também que foram feitos contatos prévios com as seguradoras, solicitando indicacdo sobre o
procedimento para acionamento das garantias, sendo que este foi seguido a risca, porém, mesmo assim,
ocorreram negativas de ambas as seguradoras no acionamento das garantias.
42.  Ainda que seja uma boa pratica, ndo existe normativo que obrigue, ou mesmo instrua o gestor a adotar
os procedimentos indicados, e a Lei de LicitacOes apenas prevé a adogdo de garantia, com livre escolha do
contratado pela modalidade que lhe convier, sem detalhar procedimentos.
43. De acordo com a Lei de Licitacdes, de fato cabe ao particular a escolha entre uma das modalidades:
caucdo em dinheiro ou em titulos da divida ptblica, seguro-garantia ou fianga bancaria.
44. Contudo, quando o legislador previu o dispositivo, certo que apostou nele como um meio equivalente
de protecdo da administracdo, tendo por base os interesses publicos priméario e secundario. Se a
excessividade de regras inseridas em apoélices, que condicionam o uso dos seguros, aliado a falta de
previsibilidade ou seguranca das situacGes por eles cobertas sdo tamanhas a ponto de torna-lo intitil para a
administracdo, é o caso de ser afastado enquanto instrumento assecuratério garantidor da eventual
inadimpléncia da contratada.
45. Nao se esta, com isso, pretendendo dizer que a administracdo deva proibir em seus editais o uso do
seguro-garantia, até porque isso vulneraria a Lei 8.666/93, o que ndo se admite num Estado de Direito. Por
outro lado, cabe ao gestor, no seu edital de licitacdo, dispor sobre as situacdes a serem cobertas pelas
garantias. Caso a seguradora ndo queira se sujeitar as responsabilidades previstas no edital, deixara de
fornecer os seus servigos. Concorda-se que tal simplificacdo ndo resolve o problema e que a questdo merece
maiores aprofundamentos, o que ndo justifica que a manutencdo do status quo, de duvidas e lacuna
normativa, deva advogar contra a administragdo publica.
46. A titulo ilustrativo, tem-se que o Projeto de Lei 559, de 2013, de autoria da Comissao Temporaria de
Modernizacao da Lei de Licitacdes e Contratos, prevé o aprimoramento da utilizacdo do seguro-garantia
como forma de assegurar o adimplemento integral do contrato.
47. Referido projeto prevé, entre outras medidas, que em caso de contratacdo de obras e servicos de
engenharia, o edital podera prever a faculdade da seguradora de, em caso de descumprimento do contrato
pelo contratado, sub-rogar-se nos direitos e obrigacdes do contratado
48.  Prevé também que, caso a seguradora ndo conclua o contrato, ser-lhe-a aplicada multa equivalente ao
valor integral da garantia, sem prejuizo das demais sang¢des previstas em lei e no edital.
49. O citado projeto prevé ainda que a seguradora devera firmar o contrato, inclusive aditivos, como
interveniente anuente, e podera:

a) ter livre acesso as instalacées em que executado o contrato principal;

b) fiscalizar a execucdo do contrato principal e atestar a conformidade dos servigos e dos materiais
empregados no cumprimento dos prazos pactuados;

c) realizar auditoria técnica e contabil; e

d) requerer esclarecimentos ao responsavel técnico pela obra ou fornecimento.
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50. Ha ainda a previsdo de que, na hipdtese de descumprimento do contrato pelo contratado e sub-rogacao
citada, fica autorizada a emissdo do empenho em nome da seguradora, desde que demonstrada a sua
regularidade fiscal, e a seguradora podera subcontratar a conclusdo do contrato, total ou parcialmente.
51. Como se vé, a matéria tem considerdvel complexidade. Tal fato, aliado a relevancia do tema,
recomendaria que o detalhamento de procedimentos para caracterizacdo de sinistro no caso do seguro-
garantia previsto no art. 56, inciso II, da Lei de Licitacdes, para contratos de obras e servicos de engenharia,
fosse tratado em processo constituido para esse fim especifico, pelo que seria proposto a constituicdo de
representacdo prépria para o tema. Todavia as discussdes sobre o Projeto de Lei 559/2013, substituta da Lei
de Licitacdes, encontram-se em estagio avancado, de forma que o Tribunal podera retomar a questdo com
maior atualidade se o fizer a luz do novo normativo, isso se sob o comando da nova Lei a matéria continuar a
ostentar a relevancia que possui atualmente. Desta forma, opta-se por deixar de propor a autuacdo de
representacdo neste momento.

V. Falta de comprovacao de requisitos de acessibilidade
52. A Unila ndo logrou comprovar que o projeto executivo doado por Itaipu contempla todos os requisitos
bésicos de acessibilidade previstos na NBR 9050/2004, norma técnica da Associagdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT), cuja observancia é obrigatéria por forca da legislacdo vigente, o que traz riscos de
restricGes a acessibilidade de pessoas com deficiéncia ou com mobilidade reduzida nas edificacdes que serdo
construidas no campus da universidade.
53. A esse respeito, aquela instituicdo informou que no curso do EVTEA, os requisitos basicos de
acessibilidade contemplados no projeto original serdo objeto de avaliacdo e, caso necessario, de atualizacdo.
Em hipétese de alteracGes, as solucdes encontradas serdo inclusas nos desenhos construtivos e fardo parte do
conjunto a ser licitado, conforme Nota Técnica N° 008/2015-SECIC/UNILA (peca 101, p. 713).
54. No caderno de especificagoes técnicas que compde do Edital RDC Eletronico 1/2016, disponivel em
https://www.unila.edu.br/licitacoes/todos, acesso em 12/8/2016, consta como obrigacdo da futura contratada,
em relacdo a acessibilidade das edificagoes:

2.1.5.2) Acessibilidade

Avaliar se o projeto existente atende os critérios de acessibilidade de acordo com a norma ABNT

9050/2015. Identificar eventuais aspectos dos projetos que devam ser modificados para atender os

requisitos da norma, e apresentar a estimativa de homem-hora para revisao desse projeto.
55. Diante disso, ainda que ndo haja comprovacdo definitiva de que o problema foi resolvido, as
providéncias adotadas até o momento demonstram-se adequadas para o trato da questao.
VI. Possivel adocao de RDC sem os requisitos necessarios
56. Acerca da possivel adogdo do Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas — RDC, modalidade
contratacdo integrada, para contratacdo de empresa para realizar alteracdes nos projetos e dar continuidade as
obras da 1% etapa do empreendimento, conjuntamente com as da 2* etapa, ainda ndo licitadas, o que nao
atenderia aos requisitos e hipéteses do art. 9° da Lei 12.462/2011, a Unila informou que a adocao do RDC,
no regime de contratacao integrada, estava no planejamento inicial apresentado ao MEC.
57.  Segundo a Unila, devido a estudos técnicos, e mais recentemente com a prolacdo de acérdao do TCU
que pde em cheque o RDC integrado, aquela instituicdo esta revendo esta posi¢do e ja ndo tem intencao de
utilizar este regime integrado para licitar o futuro campus.
58. Prossegue informando que outro motivo que leva a esta mudanca de decisdo esta intrinsecamente
ligado a elaboracdo do EVTEA e a emissdo de projetos atualizados, fazendo com que este projeto fique
novamente em nivel executivo detalhado, deixando claro ao licitante qual sera sua tarefa e qual o valor que
recebera pela execucdo, caso seja o vencedor do certame.
59. Desta forma, considera-se que o assunto estd esclarecido e que ndo ha novas providéncias a adotar por
parte do Tribunal.
VII. Doacao do terreno com adocao clausula de reversao sem direito a indenizacao
60. O terreno onde foram iniciadas as obras do campus da Universidade Federal da Integracdo Latino-
Americana, por meio do Contrato 016/2011-Unila, foi doado pela Itaipu Binacional para a universidade com
base em escritura ptblica precaria, contendo clausula de reversdo do terreno doado com todas as benfeitorias
nele contidas, sem direito a quaisquer indenizacdes, caso a universidade ndo atenda as condicionantes
inseridas no documento, em especial a exigéncia de que a construcdo se dé de acordo com os projetos
bésicos e executivos aprovados pela Itaipu e a exigéncia de que a construcao seja concluida em cinco anos, a
partir da data da assinatura da escritura, o que coloca em risco os recursos federais aplicados nessas obras.
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61. A Unila informou que a Reitoria da instituicdo entrard em contato com Itaipu para definir acordo
visando a prorrogacdao do periodo que condiciona a doacdo a construcdo das obras em cinco anos. Nesse
sentido, sera encaminhada proposta de supressdao da referida cldusula, a fim de retirar a precariedade
apontada.

62. O MEC respondeu nos exatos mesmos termos que a Unila.

63. A Itaipu, questionada a esse respeito, respondeu, em sua manifestacdo, que o estabelecimento da
clausula de reversdo tem por objetivo a protecdo e defesa do patrimonio da binacional e visa assegurar que o
imével doado seja destinado a finalidade a que se propunha — a construcao das edificagdes necessarias ao
funcionamento da Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana, como convém aos atos de gestdo
responsavel.

64. Informou ainda que aquela entidade estd analisando a solicitacdo da Unila, contida no Oficio
203/2015/REITORIA, por meio do qual sdo solicitadas: (i) a reavaliacdo da condicdo de que a efetiva
construcdo do campus se dé conforme os projetos basicos e executivos aprovados pela Itaipu, suprimindo tal
condicdo da escritura publica do terreno, e (ii) a extensdao do prazo de conclusdo das obras consignado na
clausula de reversdo para 25 (vinte e cinco) anos, para deliberacdo pelas autoridades estabelecidas em seu
tratado de constituicao.

VII.1. Analise da situacdo da doac¢ao do imovel

65. As manifestacOes apresentadas ndo afastam a excessividade da clausula.

66. Nos contratos em geral, a regra é a liberdade negocial, em que as partes convencionam livremente
entre si, e, a partir de entdo, em atencdo ao principio do pacta sunt servanda, mantem-se vinculadas a tais
condicdes. Todavia, o pressuposto basilar de validade do contrato é a boa-fé objetiva, cujo um dos efeitos é
delimitar o exercicio dos direitos subjetivos, e com isso, afastar as chamadas ‘clausulas leoninas’ — aquelas
de dificil cumprimento. Nesse sentido, cumpre observar que nem mesmo nos contratos privados em geral ha
liberdade irrestrita para a negociacao.

67. De acordo com o art. 98 do Cddigo Civil, ‘sdo ptiblicos os bens do dominio nacional pertencentes as
pessoas juridicas de direito publico interno; todos os outros sdo particulares, seja qual for a pessoa a que
pertencerem’. De acordo com tal conceito, o bem doado pela Itaipu Binacional (entidade de direito privado)
seria automaticamente privado. Ndo obstante, mesmo considerando a possibilidade de aplicacdo do regime
juridico hibrido sobre a entidade (ptiblico e privado), tal como fez o STF em relacio a CHESF no MS
25.092, Rel. Min. Carlos Velloso, tendo em vista que a area doada ndo estava afetada a prestacdo de um
servico publico — o que seria uma segunda condicdo para afastar a caracterizacdo do terreno como bem
publico, tem-se que a doagao em questdo é uma transacdo de carater privado.

68. Sendo um contrato de natureza privada, o Estado (no caso a Unila) e o terceiro que doou a area
(Itaipu) estdo no mesmo plano juridico, ndo havendo prerrogativas especiais da Administracao em relagdo ao
particular. Todavia, como em um dos polos estd o administrador publico, é inafastavel a constatacdo de que
na transacdo deverdo ser respeitados ndo s6 a Lei e os principios gerais que regem os contratos (como, por
exemplo, a mencionada boa-fé objetiva), mas também os principios norteadores da administracdo ptblica.
69. Nesse sentido, observa-se que de acordo com as regras dispostas na doagao do imével, se a Unila ndo
lograr éxito em concluir a obra ao final dos cinco anos pactuados, todo o gasto ja realizado, e todo o
beneficio incorporado ao terreno, reverterdo para a Itaipu, sem qualquer indenizacdo ao Erdrio pelo gasto
realizado.

70. De modo semelhante, diante da necessidade de atualizar o projeto, a fim de atender a condicionantes
até mesmo de acessibilidade, por imposicao legal, a Unila também incorreria em situacdo que levaria ao
desfazimento da doagdo, com todo o beneficio incorporado ao terreno revertendo a Itaipu, com total prejuizo
ao Erério.

71. A edificacdo da universidade terd requisitos que s6 a propria Unila apresentard. Ndo é adequado
condiciona-los a aprovacdo da Itaipu, que ndo é uma entidade de ensino superior e nem atua nesta area,
sendo que, provavelmente, ndo dispora do conhecimento técnico necessario para fazer tal avaliagao.

72.  As duas condicionantes sdo excessivas em relacdo a Unila - trata-se de clara ‘clausula leonina’, que
vulnera a boa-fé do contrato firmado, além de ser contraria ao interesse ptiblico, que mesmo num contrato
privado, deve ser resguardado.

73.  Ademais, conforme consta da pagina 3 do oficio de resposta a oitiva da Itaipu (peca 103), nota-se que,
quando comparado ao custo da edificacdo, o valor do imével é relativamente baixo, estando pouco acima dos
quinhentos mil reais.
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74.  Observa-se que os custos envolvidos em toda a construcao estdo aproximando-se de um bilhdo de
reais, custos estes que sdao do Erario, representado pela Unila, ao mesmo tempo que a universidade corre o
risco de ndo ter o im6vel registrado em seu nome.

75.  Em contrapartida, o tnico beneficio que a Unila teve foi o relativamente baixo valor do terreno,
acrescido do valor referente ao projeto. De modo que uma possivel reversdo representaria também
enriquecimento sem causa da Itaipu Binacional, em detrimento da Unido.

76.  Nesse sentido, cabe determinar a Unila, com base nos principios da boa-fé objetiva dos contratos em
geral, da proporcionalidade, da razoabilidade, da indisponibilidade do interesse ptblico e da vedacdo ao
enriquecimento sem causa, que revise o contrato de doacdo junto a Itaipu Binacional, promovendo a
supressao da clausula de reversao da doagao em caso de ndo conclusdo da obra em cinco anos ou em caso de
adocdo de projeto ndo aprovado pela Itaipu.

CONCLUSAO

77.  Da andlise das manifestagdes do MEC, da Unila e da Itaipu, conclui-se que, quanto a paralisacdo das
obras sem medidas de protecdo, as providéncias necessarias para minimizar os eventuais danos estdao sendo
tomadas pelas partes responsaveis.

78. A auséncia de estudo de viabilidade técnica, economica e ambiental (EVTEA) atualizado estd sendo
corrigida tendo em vista a licitacdo com vistas a contratacdo de empresa para elaborar o referido EVTEA
(RDC Eletr6nico 1/2016).

79. A questdo da auséncia do pagamento da garantia estd atualmente sob o dominio do Poder Judiciario,
nao havendo medida a tomar por parte deste Tribunal, no momento.

80. Quanto a possivel adogdo de RDC sem os requisitos necessarios, esta ja foi afastada pela Unila.

81. Acerca da doagdo do terreno com adogao clausula de reversdo sem direito a indenizacdo, vislumbra-se,
como medida corretiva possivel, a determinacdo a Unila para que promova a supressdo da clausula de
reversao da doagao em caso de ndo conclusdao da obra em cinco anos ou em caso de adocdo de projeto nao
aprovado pela Itaipu.

82. Tal se da com base nos principios da supremacia e da indisponibilidade do interesse publico, uma vez
que tal clausula abusiva impde a Administragdo Publica custo desproporcional e abre margem para eventual
enriquecimento sem causa da outra parte.

83. Uma vez que o TC 002.195/2014-3 ainda se encontra em andamento, e diante da conexdo entre as
matérias tratadas em ambos 0s processos, convém apensar 0s presentes autos aqueles, para que haja
tramitacdo conjunta e sejam beneficiados os exames ainda a realizar naqueles autos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

84. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideracao superior propondo:

84.1. determinar a Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana - Unila, com fundamento no art.
250, inciso II, que adote, no prazo de 90 dias, providéncias com vistas a promover a supressao, no contrato
de doacdo do terreno para a construcdo de sua futura sede, da clausula que impde reversdo da doagcdo em
caso de ndo conclusdo da obra em cinco anos ou em caso de adog¢do de projeto ndo aprovado pela Itaipu, por
estar em desacordo com os principios da supremacia e da indisponibilidade do interesse ptblico e por
possibilitar o enriquecimento sem causa da outra parte;

84.2. autorizar a SeinfraUrbana a autuar processo de monitoramento da determinacdo acima;

84.3. encaminhar cépia do acérdao que o Tribunal vier a adotar, acompanhado dos respectivos relatério e
voto que o fundamentarem, as Unidades Jurisdicionadas;

84.4. com fulcro no art. 36 da resolugdo TCU 259/2014, apensar os presentes autos ao TC 002.195/2014-3.”

E o relatério.
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VOTO

Cuidam os autos de auditoria realizada pela Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura
Urbana (SeinfraUrbana) na Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (Unila), no periodo
de 15/5/2015 a 10/7/2015, com objetivo de fiscalizar a obra de implantacdo do campus em Foz do
Iguagu/PR.

2. A Unila foi fundada em 2010, e seu campus servira de sede permanente para suas
atividades, atualmente desenvolvidas em edificagdes alugadas espalhadas pelo municipio. A
construcao esta sendo realizada em terreno de 380,7 mil m?, doado por Itaipu Binacional e localizado
dentro do perimetro da area de seguranca da Usina Hidrelétrica de Itaipu.

3. O projeto arquitetonico do empreendimento é de autoria de Oscar Niemeyer. Foram
previstas nove edificacOes, com area total construida bruta de 146.649 m2?: (i) um bloco de salas de
aulas com trés andares e diretérios académicos, em uma area de 34.672 m? (ii) um restaurante
universitario com area de 9.352 m?; (iii) um edificio central para abrigar a parte administrativa da
universidade, com 23 andares e area de 27.926 m?; (iv) um bloco para sediar o conselho universitario,
anexo ao edificio central, com 491 m? (v) uma biblioteca com 12.855 m? (vi) um prédio de
laboratérios com éarea de 37.023 m?; (vii) um teatro com area de 12.714 m?; (viii) um centro de
recepcao com area de 2.612 m?; e (ix) uma central de utilidades e sua respectiva galeria técnica, ambas
enterradas, que centralizardao equipamentos de ar-condicionado, subestacdes elétricas, central de vacuo
(para esgoto sanitario) e reservatorios de agua, com area total de 8.442 m2. Além disso, o campus
contara com passarelas de interligacdo de todas as edificagdes e com um estacionamento para 3.287
vagas.

4. A construcao do campus foi dividida em duas etapas. A primeira contemplaria parte do
bloco de aulas (sem o respectivo anexo de diretérios académicos), parte do edificio central (sem o
anexo do conselho universitario), o restaurante universitario, a central de utilidades e parte da galeria
técnica, totalizando 79.279 m?; a segunda etapa, o restante.

5. Para execucdo da primeira etapa, foi firmado o contrato 16/2011 com o Consorcio Mendes
Junior - Schahin, sob o regime de empreitada por precos unitarios, no valor inicial de R$
241.256.836,21. Apo6s o 6° termo aditivo celebrado, o montante passou a ser de R$ 264.817.255,88,
com previsdo de término das obras em 30/11/2014. Quanto a segunda etapa, sequer foi iniciado o
procedimento licitatorio destinado a contratacdo de empresa ou consorcio para execucao das obras.

6. O empreendimento havia sido fiscalizado por este Tribunal em 2012 (TC 004.743/2012-1)
e em 2014 (TC 002.195/2014-3).
7. Em 2012, foram constatados quatro achados: sobrepreco decorrente de precos excessivos

frente ao mercado; deficiéncia na apresentacdo das informacdes constantes da planilha orcamentaria do
contrato; projetos basico e executivo deficientes; e auséncia de termo aditivo para formalizar
alteracGes das condic¢Ges inicialmente pactuadas. Apds a expedicao de determinacGes e ciéncias pelo
Tribunal, o respectivo processo foi encerrado.

8. Em 2014, foram identificados cinco achados: existéncia de atrasos injustificaveis nas
obras; formalizacdo de termo aditivo, a titulo de reequilibrio econémico-financeiro do contrato fora
das hipoteses legais; execucdo de servicos com qualidade deficiente; acréscimos ou supressdes em
percentual superior ao legalmente permitido; e contratacdo irregular por inexigibilidade de licitagao.
Foram promovidas as oitivas da Unila e dos demais interessados. Atualmente, o processo encontra-se
aberto na Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura Urbana - SeinfraUrbana para exame das
respostas.
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9. O volume de recursos fiscalizados na presente auditoria foi de R$ 918.449.136,04, na data-
base de junho/2014, referente ao valor pago ao consércio construtor da primeira etapa das obras,
acrescido do valor orcado das obras remanescentes previstas no projeto de engenharia do campus da
universidade.

10. O Consorcio Mendes Juinior - Schahin, contratado para execucdo da 17 etapa, alegou
desequilibrio econémico-financeiro, comunicou o abandono das obras em 18/6/2014 e formalizou a
entrega das instalagdes do canteiro de obras a Unila em 5/1/2015. As obras dessa etapa foram
paralisadas com 41,58% de execucdo fisica e com 39,64% de execucdo financeira (R$
104.985.903,94); o contrato foi rescindido em 5/6/2015.

11. O citado consércio ajuizou, em 18/6/2014, a acdo ordinaria 5008231-34.2014.4.04.7002 na
2% Vara Federal de Foz do Iguacu/PR, em que pediu rescisdao do contrato e pagamento de indenizacao
por desequilibrio econdmico-financeiro. Em resposta a peticdo inicial, a Unila apresentou contestacao
e reconvencgao. Por meio desta, pediu a condenacdo do consoércio ao pagamento de: (i) multa moratoria
de R$ 26.481.725,59, (ii) multa compensatdria de R$ 19.195.457,96, (iii) valor pago a maior por meio
do 5° termo aditivo (R$ 11.609.363,09) e (iv) valores despendidos com aluguéis de imdveis pela Unila
em razdo da ndo entrega das obras dentro do prazo pactuado.

12. O juiz de 17 instancia proferiu decisdo liminar para suspender, até decisdo de mérito sobre
o assunto: (i) a exigibilidade das multas cobradas pela Unila em decorréncia das quebras contratuais,
(ii) a inclusdo do consorcio no cadastro de inadimplentes do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (Sicaf), e (iii) o direito da Unila de executar as apodlices dos seguros-garantia
apresentados pelo consércio. Tal liminar foi ratificada por decisdo de 2% instancia do Tribunal Regional
Federal da 4° Regido (Agravo de Instrumento 5025912-71.2014.4.04.0000/PR).

13. Os achados da presente auditoria foram:

13.1. abandono das obras pelo consércio sem adocdao das medidas protetivas necessarias
para evitar deterioracdo dos elementos parcialmente construidos durante o tempo a frente de
paralisacdo, o que podera resultar em danos ao erario;

13.2. escritura publica de doagao do terreno de Itaipu, primeiramente para a Universidade
Federal do Parana (UFPR) e depois desta para a Unila, com duas condicionantes que trazem risco de
perda de todos os investimentos federais ja realizados nas obras ora fiscalizadas, a saber: (i) que a
efetiva construcdo do campus se dé “de acordo com os projetos basicos e executivos aprovados pela Itaipu”
e (ii) que a construcao seja concluida “em até 05 anos, a partir da data da assinatura da escritura”, além
disso, o referido acordo de doacdo prevé que, caso tais condicionantes ndo sejam integralmente
implementadas, ocorrera a reversao e o terreno voltara ao patrimoénio de Itaipu Binacional, incluindo
todas as benfeitorias nele existentes, “sem direito a retencdes ou indenizagées”;

13.3. auséncia de novo estudo de viabilidade técnica, econdmica e ambiental (EVTEA)
pela Unila que comprove a escolha dos tipos, formas, dimensdes e disposicGes das edificacoes na
contratacao do remanescente da 1? etapa (obra inacabada) e da 2? etapa do empreendimento;

13.4. impossibilidade de executar as apdlices dos seguros-garantia pelo fato de o Consorcio
Mendes Junior - Schahin ndo ter pago multa de R$ 26.481.725,58 por descumprimento dos prazos de
entrega estabelecidos nos marcos contratuais;

13.5. inobservancia dos requisitos legais e técnicos de acessibilidade de pessoas com
necessidades especiais ou com mobilidade reduzida;

13.6. possivel adocao pela Unila do Regime Diferenciado de Contratagoes Publicas - RDC,
modalidade contratacdo integrada, para contratacdo de empresa para realizar alteracOes nos projetos e
dar continuidade as obras da 1* etapa do empreendimento, conjuntamente com as da 2* etapa, ainda
ndo licitadas.
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14. Apesar da gravidade dos indicios de irregularidade em questdo, estes ndo se enquadraram
no conceito de IGP definido no artigo 112, paragrafo 1°, inciso 1V, da Lei 13.080/2015 (LDO 2015),
uma vez que o contrato de execucao das obras da 1? etapa foi rescindido.

15. Diante desse quadro, a unidade técnica prop0s a realizacdo de oitivas da Unila, do
Ministério da Educacdo, da Itaipu Binacional, do Consércio Mendes Junior - Schahin e das
seguradoras Austral Seguradora S/A e JMalucelli Seguradora S/A sobre os pontos constantes dos
subitens 13.1 a 13.5, acima.

16. Considerando que das constatacoes deste trabalho poderiam resultar medidas deste
Tribunal para alterar ou desconstituir atos que afetam o interesse dos responsaveis acima identificados,
acolhi a proposta de realizacdo das oitivas, a excecao da dirigida as seguradoras (itens 335.5 e 335.6 do
relatorio, peca 82) sobre a execucdo das apolices dos seguros-garantia dados pelo consércio, uma vez
que essa matéria ja esta sob apreciacdo pelo Poder Judiciario.

17. Acresci que a Unila deveria se pronunciar também acerca da possivel adocdo do Regime
Diferenciado de Contratagoes Publicas - RDC, modalidade contratacdo integrada, para contratacao de
empresa para realizar alteracGes nos projetos e dar continuidade as obras da 1° etapa do
empreendimento, conjuntamente com as da 2* etapa, ainda ndo licitadas, o que ndo atenderia a
requisitos e hipoteses do art. 9° da Lei 12.462/2011 (subitem 13.6).

18. A excecdo do Consércio Mendes Jinior - Schahin, todos os demais interessados atenderam
ao chamamento deste Tribunal.

19. Examinadas as respostas, a SeinfraUrbana, em pareceres uniformes, propos seu acatamento
e a expedicdo de determinacgdo para correcao do contrato de doagdo celebrado entre a Itaipu Binacional
e a Unila.

20. Acolho e adoto esse posicionamento como razdes de decidir este processo.

21. De maneira geral, o posicionamento da unidade técnica foi de que as medidas ja adotadas e
em implementacdo sdo suficientes para esclarecimento e saneamento das questdes objeto das oitivas.

22, Sobre o abandono das obras pelo Consércio Mendes Junior - Schahin sem adocdo das
medidas protetivas necessarias para evitar a deterioracao dos elementos parcialmente construidos
durante o tempo em que as obras ficardo paralisadas, o que podera resultar em danos ao erario
(subitem 13.1), a Unila e o MEC informaram que: (i) foi acordado compromisso no sentido da
liberacdao de recursos para as obras de preservacdo do que ja fora construido; (ii) foi contratada
empresa para realizacao de obras paliativas de protecdo das estruturas ja edificadas e conclusao das
obras subterraneas e (iii) foi aberto processo administrativo para contratagdo das obras protetivas e
retomada das estruturas do edificio central e do prédio de aulas.

23. No tocante a auséncia de novo estudo de viabilidade técnica, econdmica e ambiental
(EVTEA) pela Unila que comprove a escolha dos tipos, formas, dimensdes e disposicdes das
edificacbes na contratacdo do remanescente da 1% etapa (obra inacabada) e da 2* etapa do
empreendimento (subitem 13.3), as respostas concordantes foram que a Unila e 0 MEC realizaram
compromisso a fim de liberar recursos para realizacdo do dito estudo, sendo que a Unila publicou
edital de RDC, empreitada por preco global, com vistas a contratacdo de empresa para elaboracdao do
EVTEA (RDC Eletronico 1/2016).

24, Quanto a impossibilidade de executar as apolices dos seguros-garantia pelo fato de o
Consércio Mendes Janior - Schahin ndo ter pago a multa de R$ 26.481.725,58 por descumprimento
dos prazos de entrega estabelecidos nos marcos contratuais (subitem 13.4), a Unila informou que, na
acao 5008231-34.2014.404.7002/PR, a 3* Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido negou
provimento ao Agravo de Instrumento 5025912-71.2014.404.0000/PR, por ela interposto, e manteve a
decisdo do juiz de suspender os procedimentos para execugao das garantias de execugdo contratual.

25. Atualmente, o caso estd no Supremo Tribunal Federal — STF para apreciacdo de recurso
extraordinario.
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26. No que concerne a inobservancia dos requisitos legais e técnicos de acessibilidade de
pessoas com necessidades especiais ou com mobilidade reduzida (subitem 13.5), a Unila informou
que, no curso do EVTEA, os requisitos basicos de acessibilidade contemplados no projeto original
serdo objeto de avaliacdo e, caso necessario, de atualizagdo.

27. Sobre a possivel adocdo pela Unila do Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas -
RDC, modalidade contratacao integrada, no sentido da contratacdo de empresa para realizar alteracdes
nos projetos e dar continuidade as obras da 1° etapa do empreendimento, conjuntamente com as da 2°
etapa, ainda ndo licitadas (subitem 13.6), foi informado que aquela instituicdao estd revendo esta
posicdo e ja ndo tem intencdo de utilizar o regime integrado para licitar o futuro campus.

28. Por derradeiro tem-se a questdo da escritura publica de doacdo do terreno de Itaipu,
primeiramente para a Universidade Federal do Parana (UFPR) e depois desta para a Unila, com duas
condicionantes que trazem risco de perda de todos os investimentos federais ja realizados nas obras ora
fiscalizadas: (i) que a efetiva construcao do campus se dé “de acordo com os projetos bésicos e executivos
aprovados pela Itaipu” e (ii) que a construcdo seja concluida “em até 05 anos, a partir da data da assinatura
da escritura” (subitem 13.2).

29. O referido acordo de doacdo prevé que, caso tais condicionantes ndo sejam integralmente
implementadas, ocorrera a reversao e o terreno voltara ao patrimonio de Itaipu Binacional, incluindo
todas as benfeitorias nele existentes, “sem direito a retencoes ou indenizacoes”.

30. A Unila e o MEC responderam que entraram em contato com a Itaipu com proposta de
supressao da referida clausula a fim de retirar a precariedade apontada.

31. Por seu turno, a Itaipu respondeu que “esta analisando a solicitagdo da Unila, contida no Oficio
203/2015/REITORIA, por meio do qual sdo solicitadas: (i) a reavaliacio da condicdo de que a efetiva
construcdo do campus se dé conforme os projetos basicos e executivos aprovados pela Itaipu, suprimindo tal
condicdo da escritura publica do terreno, e (ii) a extensdo do prazo de conclusdo das obras consignado na
cldusula de reversdo para 25 (vinte e cinco) anos, para deliberacdo pelas autoridades estabelecidas em seu
tratado de constitui¢dao”.

32. Percebe-se que os trés atores envolvidos ja estdo em tratativas para desate da matéria.
Todavia, concordo com a SeinfraUrbana acerca da importancia e da oportunidade de este Tribunal
determinar, com prazo fixado, que a Unila adote medidas definitivas para resolucdo da questdo, de
forma a suprimir, no contrato de doagao do terreno, a clausula de reversao hoje existente.

33. Tal medida se faz necessaria ante a possibilidade de dano ao erdrio e de enriquecimento
sem causa de Itaipu Binacional com a manutencao do aludido dispositivo.

34. Por fim, concluidas as providéncias necessarias neste processo, deve ser ele apensado ao
TC 002.195/2014-3 (Fiscobras 2014), também de minha relatoria, dada a conexao das matérias.

35. E importante ressaltar que as medidas anunciadas para solucdo das questdes objeto das
oitivas foram apresentadas a este Tribunal em outubro de 2015, ou seja, o julgamento destes autos
levara em consideracdo o estado de coisas existente aquela época.

36. Ocorre que a Secex/PR estd conduzindo levantamento (Fiscalis 130/2017 - TC
009.384/2017-0) junto a Unila com os seguintes objetivos:

“OBJETIVO: conhecer a organizacao e o funcionamento da unidade gestora, verificar os
principais riscos e ameacas a implantacdo da Unila, identificar os objetos e instrumentos de
fiscalizacdo e avaliar a possibilidade da realizagdo de fiscalizagdes futuras.

Objetivo especifico 1: avaliar em que medida a criacao e a oferta de cursos vém
obedecendo a critérios objetivos que priorizem areas de interesse mutuo dos paises latino-americanos;

Objetivo especifico 2: verificar se ha metas e indicadores para a avaliacdo dos resultados
da politica publica instituida com a criacdo da Unila e se a avaliacdo esta sendo realizada;
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Objetivo especifico 3: identificar os riscos e ameacas a implantacdo da Unila tanto em
aspectos logisticos e de infraestrutura, quanto em relacdo a sua atividade finalistica.”

37. Com certeza, o resultado desse trabalho ira refletir posicdo mais atualizada acerca dos
acertos ou nao das supramencionadas medidas saneadoras.

38. Por essa razdo, reputo oportuno propor o encaminhamento de copia do acdérdao a ser
prolatado nesta oportunidade, acompanhado de cépia do relatério e deste voto, a Secex/PR, a fim de
que tome ciéncia e, oportunamente, encaminhe copia do resultado do levantamento a seu cargo para a
Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura Urbana - SeinfraUrbana para subsidiar o exame do TC
002.195/2014-3, referente a implantacdo da Unila.

Ante o exposto, acompanho a proposta uniforme da SeinfraUrbana e VOTO por que o
Tribunal adote o acérdao que submeto a consideragado deste colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 28 de junho de 2017.

ANA ARRAES
Relatora
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ACORDAO N° 1339/2017 — TCU — Plendrio

1. Processo TC 010.242/2015-5

2. Grupo I — Classe V — Relatério de Auditoria.

3. Responsaveis: Josué Modesto dos Passos Subrinho (CPF 072.925.035-00) e Luiz Claudio Costa
(CPF 235.889.696-91).

4. Unidade: Universidade Federal da Integracdao Latino-Americana - Unila.

5. Relatora: ministra Ana Arraes.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizacdo de Infraestrutura Urbana - SeinfraUrbana.

8. Representacao legal: ndo ha.

9. Acérdao:

VISTO, relatado e discutido o relatério de auditoria realizada na obra de implantagdo do
campus de ensino superior da Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (Unila) em Foz
do Iguacgu/PR.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessao do Plenario,
ante as razoes expostas pela relatora e com fundamento no art. 43, inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 250, inciso II, do Regimento Interno, 2° e 8° da Resolucao TCU 265/2014 e 36 da Resolugdao TCU
259/2014, em:

9.1. determinar a Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana que, no prazo de
90 (noventa) dias, adote providéncias junto a Itaipu Binacional no sentido de verificar a possibilidade
de supressao do contrato de doacdo do terreno para construcao de sua futura sede a clausula que impde
reversdo da doacdo em caso de ndao conclusao da obra em cinco anos ou em caso de adogdo de projeto
ndo aprovado pela Itaipu Binacional, por estar em desacordo com os principios da supremacia e da
indisponibilidade do interesse publico e por possibilitar o enriquecimento sem causa da outra parte;

9.2. autorizar a Secretaria de Fiscalizacao de Infraestrutura Urbana - SeinfraUrbana a
autuar processo de monitoramento da determinacdo acima;

9.3. encaminhar copia deste acorddo, bem como do relatério e do voto que o
fundamentaram, a Unila, a Itaipu Binacional e ao Ministério da Educacao;

9.4. encaminhar copia deste acorddo, bem como do relatério e do voto que o
fundamentaram, a Secretaria de Controle Externo no Estado do Parand - Secex/PR a fim de que tome
ciéncia e, oportunamente, encaminhe cdpia do resultado do levantamento a seu cargo (TC
009.384/2017-0) a Secretaria de Fiscalizacdao de Infraestrutura Urbana - SeinfraUrbana para subsidiar
o exame do TC 002.195/2014-3, referente a implantacdo da Unila.

9.5. apensar os autos ao TC 002.195/2014-3.

10. Ata n° 24/2017 — Plenario.

11. Data da Sessao: 28/6/2017 — Ordinaria.
12. Cédigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1339-24/17-P.

13



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.242/2015-5

13. Especificacdo do quorum:
13.1. Ministros presentes: José Mtucio Monteiro (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin

Zymler, Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Ana Arraes (Relatora) e Vital do Régo.
13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa, André

Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(A/ssina@o Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOSE MUCIO MONTEIRO ANA ARRAES
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relatora

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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