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Memória da Reunião - 22.10.2020 
Campus UNILA.  

Participantes: 
 
ALEXANDRE VOGLIOTTI 
ALICE MENDES DE SOUZA 
AREF KZAM 
CLARISSA BUSS 
DANIEL ZANCANARO 
DIEGO MESSIAS 
EGON DE JESUS SUEK 
ELAINE APARECIDA LIMA 
GERALDINO ALVES BARTOZEK 
GLAUBER PEDRO GONCALVES DA SILVA 
JAMUR JOHNAS MARCHI 
JANINE ALICIA GROENWOLD 
KLEBER DA SILVA 
MARCOS AURÉLIO SOUZA PEREIRA 
SERGIO ALMEIDA  
THEOFANES DE LIRA PESSOA JUNIOR 
VAGNER MIYAMURA 
 
Coronel Pessôa coordena cumprimentos e apresentações. Foram necessárias 
checagens nos equipamentos devido a imperfeições e a conexão falhou em vários 
momentos. Na primeira etapa, Coronel Pessôa fala com os participantes 
presenciais, solicita que compartilhem suas impressões a respeito do encontro 
anterior. Pede para iniciarem abrindo a minuta do instrumento de convênio. 
Professor Alexandre, representante da UNILA, agradece a oportunidade, confirma 
que recebeu a minuta, afirma terem analisado a proposta internamente, bem como 
realizado alinhamento de suas dúvidas em relação a ela junto ao Tribunal de 
Contas da União - TCU, a Controladoria Geral da União - CGU e ao Ministério da 
Educação - MEC. Compartilha que houve uma boa convergência em relação à 
proposta, tendo as instituições manifestado satisfação com uma possível solução ao 
problema relacionado às obras paralisadas do campus da UNILA.  
O representante da UNILA passa a tratar da minuta. Alega que a primeira dúvida é 
em relação ao objeto do convênio. Afirma que para a UNILA é indispensável que 
conste claramente que se trata de uma permuta, que existe uma contrapartida. 
Lembra que isso deverá estar muito bem fundamentado, inclusive nos documentos 
que trazem a introdução do processo, no plano de trabalho. Destaca que, será 
preciso relatar, com muitos detalhes, todo o histórico, para garantir segurança 
jurídica. Finda registrando que, no entender da UNILA, o convênio a ser firmado 
não pode ser lido tão somente como um fomento de ITAIPU para o campus da 
Universidade Federal da Integração Latino-Americana. 
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Memória da Reunião - 22.10.2020 
Campus UNILA.  

A assessoria jurídica de ITAIPU, explica que os convênios são instrumentos que 
estabelecem parceria de entes que possuem um objetivo em comum, o objeto do 
convênio deve trazer alusão a este escopo compartilhado. Os advogados acabam 
por concluir que o ideal seria modificar a redação atual da minuta, registrando-se 
como objeto em comum a construção do campus UNILA. Kleber intervém 
reforçando o argumento: “As instituições estão tratando aqui de um objetivo 
comum, a contrapartida pode ficar claramente mencionada – participação da 
ITAIPU e participação da UNILA, mas essa relação não é o objeto do convênio”. 
Alexandre volta a demonstrar sua preocupação em relação a deixar evidente a 
existência de uma contrapartida: “Na prática, temos que demonstrar a razão de 
estarmos devolvendo o terreno, isso tem que ficar explicito, de fato é uma 
contrapartida”. 
Glauber pede para fazer uma intervenção e afirma: “O preambulo desse convênio, 
assim como sua cláusula primeira, deverá se limitar a preencher o objeto do 
convênio”, informa que as obrigações das partes são detalhadas em outras 
cláusulas, nas quais a contrapartida da UNILA pode ficar evidenciada. 
Alexandre ressalta que, se trata de uma posição apresentada no presente 
momento, mas que a minuta, futuramente, passará por todo o rito de análise 
jurídica, inclusive no MEC. Prosseguindo na análise das observações da UNILA na 
minuta original, inicia-se a discussão sobre a condição da UNILA como 
interveniente-anuente. Coronel Pessôa retoma os dizeres da minuta de convênio, 
Janine e Kleber fazem breves explicações técnicas sobre o que vem a ser um 
interveniente-anuente e conversando sobre o papel de cada ente do convênio 
tripartite. 
Alexandre discorda. Em sua argumentação, embora registre que o nome que se dá 
às partes tenha menos expressão do que os papéis de cada ente na parceria, 
compreende que, no convênio em discussão, a UNILA não se caracteriza como 
interveniente-anuente, pois possui papel ativo. 
Glauber concorda. Diz ele: “Como a UNILA vai executar obrigações materiais 
nesse convênio, ela pode figurar como uma conveniada, está bem coerente”. 
Alexandre retoma: “Ainda nesse tema, uma questão que foi levantada, é a 
participação do MEC”. Sobre tal aspecto, não há certezas estabelecidas.  
Coronel Pessôa argumenta se opondo à possibilidade, afirma que quanto mais 
instituições envolvidas mais complicações trazemos para o convênio, são mais 
instâncias de aprovação, muitas vezes trazendo dificuldades ou até impedimentos. 
Entende que a negociação é entre ITAIPU e UNILA. 
Alexandre argumenta que, por haver a alienação de um bem da União, é possível, 
que o Ministério da Economia tenha que se manifestar. Elaine esclarece que, 
conforme legislação vigente, para os casos de alienação é necessária autorização 
do Presidente da República. 
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Memória da Reunião - 22.10.2020 
Campus UNILA.  

Glauber afirma “As autoridades que deliberam em cada etapa do distrato, 
necessariamente, não precisam figurar como intervenientes-anuentes”. As partes 
concordam que a UNILA figure como conveniada no instrumento. 
Janine segue apresentando pontos de praxe com anuência de todos os presentes, 
mínimos ajustes de texto. A discussão volta a exigir mais debate ao abordarem 
questões financeiras. 
Sobre os papéis das partes, comentando sugestão de retirar os verbos “orientar” e 
“coordenar” que, originalmente, se apresentavam em cláusula acerca do papel de 
ITAIPU na parceria, Elaine comenta que a coordenação da edificação ficará a cargo 
do governo do Estado, uma vez que ele será o ente responsável pela licitação. 
Lembra que a UNILA acompanhará o processo para que os resultados garantam o 
cumprimento do plano. Já ITAIPU repassará os recursos financeiros. 
Glauber afirma: “As cláusulas devem refletir, justamente, o papel que a ITAIPU vai 
desempenhar, não vejo óbice em aceitar, pois essa não é a reprodução de 
nenhum dispositivo, embora seja uma cláusula padrão, então entendo que pode 
adaptar sim, dentro das atribuições da ITAIPU”. 
Elaine faz uma nova intervenção, agora sobre a inclusão da necessidade de ciência 
da UNILA, alerta que a mudança foi dada a partir de discussões internas que 
acordaram pela necessidade de que a Universidade acompanhe o andamento da 
obra, uma vez que ela será ao final detentora dela. 
Em continuidade aos debates, Alexandre sugere que, caso a licitação não atinja o 
referido valor, o saldo seja utilizado para a execução de outros planos de trabalho, 
cujo objeto, seja aplicação em infraestrutura para a UNILA. A ideia é atingir o uso 
total do valor previsto como repasse deste convênio.  
Coronel Pessôa pede que o jurídico verifique como fazer essa inserção no convênio, 
pois ele já define um objeto, atendido aquele objeto com menos recurso que o 
valor estipulado no convênio, você teria que fazer um aditivo. Glauber confirma. 
Glauber explica “Não há desvio de objeto, pode ser aditado, segundo as nossas 
normas. Nossa IP17 prevê isso, só demanda aditamento, não sendo possível colocar 
de antemão no convênio, tem que ser feito ao final”. 
Alexandre reforça sua preocupação com o valor do terreno e a prestação de contas 
ao TCU.  
Coronel Pessôa pede uma pausa para um questionamento: “Como seria a prestação 
de contas em 2034, quando o terreno é revertido sem contrapartida? Se ITAIPU não 
quisesse resolver, o terreno voltaria, se estivesse pronto, teriam outro problema, a 
manutenção dele, o fato está posto - a benfeitoria do terreno está inacabada - 
temos uma empresa tentando resolver o problema, vocês estão se apegando a 
valores, que nas primeiras conversas que tivemos aqui, vocês concordaram com o 
orçamento de 90 milhões, até algo que pudesse chegar a 96 milhões e agora estão 
querendo colocar, os 110 milhões”. 
Alexandre afirma: “Não queremos nada além e nem aquém do acordado”. 
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Memória da Reunião - 22.10.2020 
Campus UNILA.  

Janine segue coordenando ajustes menores com anuência do grupo. Em seguida, 
surge a discussão sobre a possibilidade de mais documentos que tragam garantias 
para ambas, ITAIPU e UNILA. O Governo do Estado não interfere. Alexandre pede 
para colocar sua percepção “Aparentava que o distrato deveria ocorrer ao final da 
obra, ao concluirmos tudo, com uma cerimônia – tá aqui a escritura, toma aqui o 
distrato – mas, ficou claro que a intenção é reverter a doação logo no início da 
vigência do instrumento, obviamente levamos essa questão ao TCU, à CGU e ao 
MEC, precisamos de garantias”. 
Coronel Pessôa afirma que próprio instrumento do convênio daria tal segurança: 
“Construímos um Campus e o terreno doado retorna - não vejo necessidade de 
outro documento, a reversão do terreno depende da anuência de outras instâncias, 
isso é um processo, que inicia na assinatura do convênio, se vai terminar em um 
mês, ou um ano, é parte do processo; em paralelo, seguimos a elaboração dos 
projetos, licitações; provavelmente a reversão do terreno termina antes, a obra 
leva mais tempo, não vejo espaço para desconfiança”. 
Kleber afirma que precisa de 24 meses para a obra, em si.  
Glauber faz uma intervenção afirmando que, para trazer mais segurança jurídica às 
partes, poderá se trabalhar mais nas cláusulas finais, que dizem respeito à 
rescisão: “Podemos colocar que a rescisão só será feita por justa causa, mediante 
inadimplência de qualquer uma das partes, disciplinando caso ocorra rescisão 
motivada, quais serão as consequências”. 
Elaine abre a fala para Egon, mencionam que discutiram internamente essa 
possibilidade - da mesma maneira que receberam a doação condicionada à 
conclusão da obra, devolvem condicionando à conclusão da obra - Vagner e Aref 
também sinalizam que estão favoráveis à argumentação apresentada. 
Glauber comenta “Essa alternativa da reversão condicionada não é um problema, é 
uma alternativa válida, só temos que acordar”. Coronel Pessôa complementa 
“Existe uma escritura de doação, a reversão, no meu entendimento é tornar sem 
efeito a escritura de doação, a UNILA assina concordando que a escritura pública 
deixou de ter validade, imagino que a matrícula do imóvel continue no nome de 
ITAIPU”. Alexandre contrapõe “Não sei se essa é a única possibilidade de solução”. 
Daniel apresenta o conceito de propriedade resolúvel, fala que condicionantes 
são possíveis, mas que também podemos estudar outras soluções. Enfatiza que as 
partes podem se servir do poder judiciário com um convênio estabelecido. 
Glauber explica que compensação financeira por inadimplemento não existe, 
penalização não é possível em um documento que visa um projeto em comum, por 
não haver interesses conflitantes. 
Alexandre expõe a preferência pela transferência do terreno ao final do convênio e 
Coronel Pessôa contesta mencionando problemas de ordem sanitária na obra 
paralisada. Persiste em tratar reversão e obra de forma simultânea. Pede 
verificações das jurídicas ITAIPU e UNILA, pede que Janine sinalize no documento 
para que ambas confiram posteriormente as redações a serem incluídas no 
instrumento. As partes sinalizam acordo. 

Es
te

 d
oc

um
en

to
 fo

i a
ss

in
ad

o 
di

gi
ta

lm
en

te
 p

or
: M

ar
co

s 
Au

re
lio

 S
ou

za
 P

er
ei

ra
, M

ar
co

s 
Au

re
lio

 S
ou

za
 P

er
ei

ra
, M

ar
co

s 
Au

re
lio

 S
ou

za
 P

er
ei

ra
, M

ar
co

s 
Au

re
lio

 S
ou

za
 P

er
ei

ra
, M

ar
co

s 
Au

re
lio

 S
ou

za
 P

er
ei

ra
, M

ar
co

s 
Au

re
lio

 S
ou

za
 P

er
ei

ra
, V

ag
ne

r M
iy

am
ur

a,
 A

le
xa

nd
re

 V
og

lio
tti

, D
an

ie
l Z

an
ca

na
ro

, D
an

ie
l Z

an
ca

na
ro

, J
am

ur
 J

oh
na

s 
M

ar
ch

i, 
Eg

on
 D

e 
Je

su
s 

Su
ek

, A
re

f K
al

ilo
 L

im
a 

Kz
am

, D
ie

go
 M

es
si

as
, J

an
in

e 
Al

ic
ia

 G
ro

en
w

ol
d,

 
G

la
ub

er
 P

ed
ro

 G
on

ca
lv

es
 D

a 
Si

lv
a,

 G
la

ub
er

 P
ed

ro
 G

on
ca

lv
es

 D
a 

Si
lv

a,
 K

le
be

r D
a 

Si
lv

a 
e 

Al
ic

e 
M

en
de

s 
D

e 
So

uz
a



 

Página - 5 - de 6 
 

Memória da Reunião - 22.10.2020 
Campus UNILA.  

Elaine e Coronel Pessôa interagem buscando possibilidades para um cronograma 
físico financeiro, em uma gestão inicial dos possíveis riscos, como seriam os 
repasses, percentual da obra, reajuste de material, seguem colocando 
possibilidades e, também, propondo soluções, alinham conceitos e explicando o 
entendimento de cada instituição. 
Kleber esclarece que a propriedade é da ITAIPU até terminar o convênio, é uma 
premissa adotada ao longo das obras. Explica sobre as obrigações de cada parte 
envolvida, a exemplo da retirada dos materiais sobressalentes, ou mesmo entulho 
no final da obra. Fica claro que, mesmo as edificações temporárias do canteiro de 
obras são de responsabilidade da empresa que será contratada, tendo por 
obrigação deixar a obra limpa ao final. 
Glauber destaca “O parágrafo primeiro, com a indicação da conta, não tem 
problema, mas do terceiro em diante, fala do que não será objeto de devolução, 
ele está contraditório, na utilização dos recursos, também contradiz as normas da 
ITAIPU”. 
Janine faz as correções sugeridas, com intervenções de Alexandre, Kleber e 
Coronel Pessôa. São suprimidas previsões que ferem as regras da ITAIPU e, 
também, é reescrito o parágrafo quinto. 
Seguem suposições de cenários, modificando-se cláusulas de forma a adequá-las à 
realidade do instrumento, desde que não subvertam cláusulas cujas modificações 
são vedadas em regras vigentes. Glauber conduz o grupo, explicando quais são as 
cláusulas que podem ser flexibilizadas.  
A cláusula 25ª passa também por discussões, tratando como assunto destacado da 
obra os estudos e inventos que tenham ocorrido na execução do instrumento.  
Glauber intervém ao começarem os comentários das cláusulas de rescisão: “Estão 
umbilicalmente ligadas às cláusulas de contrapartida econômica. Faço a proposta 
para uma discussão posterior”.  
O grupo segue adaptando cláusulas menores, mesmo em pequenos debates, são 
estabelecidas com a concordância dos presentes, suprimindo e acrescentando 
conteúdo conforme segue a leitura. 
Diante de cláusula que versa sobre o valor do convênio, Coronel Pessoa questiona 
como a UNILA justificaria um valor a menor. 
Elaine destaca que, em havendo uma diferença, a menor entre o valor do convênio 
e o valor atual das benfeitorias realizadas pela UNILA, isso será justificado, 
conforme alinhado com o TCU. Há “cálculos de economicidade, por exemplo, com 
aluguéis, que servirão para a elaboração desta justificativa”. 
Glauber, quando citada a contrapartida, lembra que, o convênio envolve interesse 
comum, de forma que menção do distrato na cláusula sobre a localização do 
campus da UNILA não fica harmônica com o modelo jurídico negociado pelas 
partes. Egon justifica: “As contrapartidas tinham sido colocadas para deixar 
facilitado o entendimento do TCU, pelo desfazimento do terreno”.  
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Memória da Reunião - 22.10.2020 
Campus UNILA.  

Enfatizadas as visões de cada uma das partes, seguem com as despedidas. 
 

 
 
 
 
 

______________________________ 
ALICE MENDES DE SOUZA 

 
 

______________________________ 
DANIEL ZANCANARO 

 
 

______________________________ 
GLAUBER PEDRO GONCALVES DA SILVA 

 
 

______________________________ 
JANINE ALICIA GROENWOLD 

 
 

______________________________ 
KLEBER DA SILVA 

 
 

______________________________ 
THEOFANES DE LIRA PESSOA JUNIOR 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

______________________________ 
ALEXANDRE VOGLIOTTI 

 
 

______________________________ 
AREF KZAM 

 
 

______________________________ 
CLARISSA BUSS 

 
 

______________________________ 
DIEGO MESSIAS 

 
 

______________________________ 
EGON DE JESUS SUEK 

 
 

______________________________ 
ELAINE APARECIDA LIMA 

 
 

______________________________ 
GERALDINO ALVES BARTOZEK 

 
 

______________________________ 
JAMUR JOHNAS MARCHI 

 
 

______________________________ 
MARCOS AURÉLIO SOUZA PEREIRA 

 
 
 

______________________________ 
SERGIO ALMEIDA 

 
 

______________________________ 
VAGNER MIYAMURA 
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